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1. List Jana
ZANE C. HODGES

WPROWADZENIE

Starozytna tradycja przypisuje te listy Janowi, synowi Zebedeusza, jednemu z
dwunastu apostotow. Chociaz podjeto wysiltki, aby uniknac¢ implikacji, ze
naoczny Swiadek napisal 1. Jana 1:1-4, wysiltki te sg btedne. Stwierdzenie z 1.
Jana 4:6 (,JesteSmy z Boga. Kto zna Boga, slucha nas; kto nie jest z Boga, nie
shucha nas. Po tym poznajemy ducha prawdy i ducha btedu”) byloby co najmnie;j
pompatyczne, gdyby nie zostalo napisane przez apostota.
W 2.1 3. Jana pisarz przedstawia sie jako ,Starszy”. Tytul ten jest by¢ moze po
prostu skromnym sposobem autora na powiedzenie ,starszy wiekiem” lub
ystarzec”. Z drugiej strony, by¢ moze ,starsi” stali sie¢ juz okresleniem apostotow.
Jesli tak, to termin w 2. i 3. Jana moze byC roszczeniem do autorytetu
apostolskiego.
Wysitki podejmowane przez krytycznych uczonych w celu znalezienia
nieapostolskich autorow czwartej Ewangelii i tych listow nie sa zaskakujace,
poniewaz tacy uczeni sa zwykle uprzedzeni do apostolskich relacji naocznych
swiadkow. Jednak préoba odroznienia autorstwa Ewangelii od autorstwa Listow,
a nawet czasami autorstwa 1. Jana od 2. i 3. Jana, jest oszalamiajacym
przejawem waskiego myslenia. Trudno jest znalez¢ cztery ksiegi w literaturze
greckiej, ktore wykazuja glebsze podobienstwo. To wskazuje na pochodzenie z
jednego umystu stylu Ewangelii i Listow. Nawet polski czytelnik moze to wykryc.
Niemal jednomyslnos¢ starozytnych opinii, ze apostol Jan napisatl te trzy listy,
ma swoje znaczenie. Autorstwo Jana jest dobrze poparte i niemozliwe do
obalenia.
Nie ma wyraznych wewnetrznych wskazowek co do daty napisania Listow Jana.
Tresc¢ Listow czesto wydaje sie zaklada¢ znajomosc tego, co zostalo napisane w
Ewangelii Jana.
Data powstania Ewangelii jest w mojej ocenie wczesniejsza niz 70 r. n.e.,
poniewaz zniszczenie Swiatyni nie jest wspomniane w tej Ewangelii. Stwierdzenie
w Ewangelii Jana 5:2, ze ,w Jerozolimie przy Bramie Owczej jest sadzawka”
przemawia za tym, ze Jerozolima nadal istniala, gdy Ewangelia Jana zostala
napisana. Wedtug Euzebiusza i Ireneusza, Jan napisal swoja Ewangelie z Efezu.
Wielu uwaza, ze zaczat tam shuzy¢ pod koniec lat 40-tych lub na poczatku 50-
tych. Najprawdopodobniejsza data powstania Ewangelii Jana w Efezie (wedlug
Ireneusza) bylby okres miedzy 48 a 52 rokiem naszej ery. Nikt nie wie, ile czasu
uplynelo miedzy skomponowaniem czwartej Ewangelii a napisaniem Listow,
ktore czesto wydaja sie zakladac, ze znane jest nauczanie zawarte w Ewangelii.
Mogto to byc¢ jednak kilka lat.

Ksiega Objawienia byla ostatnia ksiega napisana przez Jana. Chociaz wiele
osOb uwaza, ze Ksiega Objawienia pochodzi z péznego okresu, istnieja powody,



by sadzic, ze zostala ona napisana przed zniszczeniem swigtyni w 70 r. n.e. (zob.
Wprowadzenie do Ksiegi Objawienia).

Dlatego Listy mozna ogé6lnie datowac¢ miedzy 48 a 70 rokiem, ale w Swietle
naplywu falszywych nauk do zgromadzenia i odniesienia Jana do tego, co
»styszeli od poczatku” (por. 1. Jana 2:7,24; 3:11; 2. Jana 6), data 64-65 wydaje
sie lepsza.

Kiedy Jan pisat 1. Jana, mogl by¢ z powrotem w Jerozolimie z kilkoma innymi
apostolami (por. komentarze do 1. Jana 2:19). Jan jest juz dobrze zaznajomiony
z przynajmniej jednym ze zgromadzen, do ktorych sie zwraca (zob. komentarze
do 2. Jana). Jego ojcowska troska o nich, naznaczona powtarzajacym sie zwrotem
»,dziateczki”, sugeruje rowniez, ze czut duszpasterska odpowiedzialnos¢ za tych
wierzacych.

W 1. Liscie Jana apostol pisal z obawy, ze pewni falszywi nauczyciele mogli
zostac¢ wystuchani w zgromadzeniu lub zgromadzeniach, do ktérych sie zwracat.
Poniewaz zaprzeczali oni, ze Jezus jest Chrystusem, ktory przyszedl w ciele (1.
Jana 2:22; 4:3), ich doktryna uderzata w serce chrzescijanskiego doswiadczenia.
Czytelnicy, ktorzy sami byli chrzescijanami (1. Jana 2:12-14,21;5:13), nie byli w
niebezpieczenstwie utraty zycia wiecznego - ktorego nie mozna utracic - ale byli
w niebezpieczenstwie powaznego podwazenia ich spotecznosci z Bogiem.

Celem 1. Listu Jana jest spotecznosé (1. Jana 1:3), ale Jan pisal rowniez, aby
podtrzymywac¢ i promowacC te spolecznoSs¢ z Bogiem w obliczu bledow
teologicznych. Bledy te wydaja sie koncentrowac¢ wokol zaprzeczenia, ze Jezus
jest Chrystusem, ktory przyszedt w ciele. Stwierdzenia w 1. Jana 5:6-8 sugeruja,
ze wsrod wierzacych pojawil sie blad, ktory mowil, ze cztowieczy Jezus i boski
Chrystus byli dwiema odrebnymi istotami i ze boski Chrystus zstapil na
cztowieczego Jezusa podczas Jego chrztu, ale opuscit Go przed Smiercia. Tak wiec
mozna powiedziec, ze blad tamten uczyl, ze boski Chrystus przyszed! ,przez
wode”, ale nie przez ,krew” (patrz dyskusja na temat 1. Jana 5:6).

Gdyby tak bylo, oznaczatoby to, ze przynajmniej niektore aspekty fizycznego
doswiadczenia byly uwazane przez falszywych nauczycieli za nieodpowiednie lub
pozbawione znaczenia dla boskiej istoty. Moglo to wiazac¢ sie z koncepcja, ze
jakikolwiek prawdziwy fizyczny kontakt z taka istota byl rowniez niemozliwy i ze
ludzie mogli mie¢ kontakt tylko z ludzkim Jezusem. Jesli takie twierdzenie
zostalo wysuniete, jest ono zaprzeczone w 1. Jana 1:2, gdzie mowi sie, zZe
apostolowie mieli fizyczny kontakt z ,tym zZyciem wiecznym, ktore byto u Ojca i
nam sie objawilo” (kursywa dodana).

Falszywi nauczyciele mogli rowniez twierdzi¢, ze osoba duchowa w
rzeczywistosci nie popelniata grzechu, gdy byla zaangazowana w niemoralnosc,
poniewaz byla zasadniczo ponad lub oddzielona od wszelkiego fizycznego
doswiadczenia. Widoczna troska Jana o to, by przykazania Pana byly traktowane
powaznie, jest istotna dla kazdego takiego nauczania (1. Jana 2:3-4,7; 3:23; 4:21;
5:2-3).



Szczegbdlnie istotne jest ostatnie polecenie listu: ,Dziatki, strzezcie sie
batwanow” (1. Jana 5:21). Jak pokazujq listy do siedmiu zgromadzen w Ksiedze
Objawienia, problem kompromisu chrzescijan z poganskimi praktykami
batwochwalczymi byt bardzo zywy w tych zgromadzeniach (Objawienie 2:14,20).
Sytuacja kulturowa czynita taki kompromis szczegolnie kuszacym. Na przyklad
rzemieslnicy mogli naleze¢ do okreslonej gildii, ktorej patronem byto konkretne
poganskie bozyszcze. Spotkania gildii mogly odbywac sie w Swiatyni bozyszcza,
a takie uczty czesto byly okazja do niemoralnosci ze Swiatynnymi prostytutkami.
Chrzescijanin, ktory odmowit uczestnictwa w takich spotkaniach, mogt obawiac
sie wydalenia z gildii i utraty srodkow do zZycia.

1. Jana zawiera rowniez wskazowki, ze apostot zwalczal poglad na Boga, ktory
dopuszcza zaréwno Swiatto, jak i mrok jako czesS¢ boskiej natury. Na przyklad,
gdy Jan pisal: ,Bog jest Swiatlem, a w Nim nie ma zadnego mroku” (1. Jana 1:5),
greckie stwierdzenie ,Zadnego mroku” jest dobitne, jak slusznie sugeruja
angielskie stowa ,at all”. Z kolei w 1. Jana 2:29, gdzie Jan pisal: ,Jesli wiecie, ze
On jest sprawiedliwy”, uzywa greckiej formy warunkowej, ktora nie przyjmuje
takiej wiedzy za pewnik.

Falszywi nauczyciele mogli nauczac, ze ostatecznie zaréwno dobro, jak i zlo,
Swiatto i mrok pochodza od samego Boga. Rzeczywiscie, ta idea wydaje sie lezec
u podstaw dyskusji na temat bezgrzesznosci natury odrodzonej osoby, ktora
znajduje sie w 1. Jana 3: 6-9.

Jan podkresla rowniez idee ,pierwotnej prawdy” i wielokrotnie uzywa
wyrazenia ,od poczatku” w zwiazku z tym, czego chrzescijanie byli nauczani lub
w co wierzyli (zob. 1. Jana 1:1; 2:7, 24; 3:11). Falszywi nauczyciele nie
zaprzeczali chrzescijanstwu w calosci, ale reinterpretowali chrzescijanska
historie i doktryne. Z tego powodu ci falszywi nauczyciele moga by¢ uwazani za
ySrewizjonistow”, tych, ktorzy wprowadzili nowaq wersje chrzescijanstwa.

Nie sa oni okreslani jako gnostycy, poniewaz w 1. Jana nie ma S$ladu
pozniejszych mitologii gnostyckich (z mozliwym wyjatkiem odniesienia do Kaina
w 1. Jana 3:12). Falszywych nauczycieli mozna nazwac proto-gnostykami, ale
termin  ,rewizjonisci” wydaje sie¢ odpowiedniejszy. @ Prawdopodobnie
odzwierciedlali oni niektére koncepcje, ktore uksztaltowaly sie w pozniejszej
mysli gnostyckie;j.

Falszywi nauczyciele mogli byc¢ kiedys zwigzani z kregiem apostolskim. Jest to
zdecydowanie najbardziej naturalne odczytanie 1. Jana 2:19, gdzie rozpoczyna
sie sekwencja ,oni - my - wy”~ (patrz komentarze do 1. Jana 2:20). Naturalnie
falszywi nauczyciele, ktorzy chcieli, aby ich doktryny byly sltyszane w
zgromadzeniach wsrod pogan, twierdzili, Ze maja powiazania z zgromadzeniem
macierzystym w Jerozolimie. Rzeczywiscie, legalisci, ktorzy przybyli do Antiochii
z Judei (Dzieje 15:1), najwyrazniej wysuwali takie roszczenia, ktorym apostotowie
i starsi w Jerozolimie czuli si¢ zmuszeni zaprzeczy¢ (Dzieje 15:24). Z 1. Jana 2:19
mozna wywnioskowac podobne twierdzenia rewizjonistow, ktorym Jan zaprzecza.



ZARYS 1. JANA
I. Prolog: Wezwanie do spotecznosci (1:1-4)

II. Preambuta: Zycie w spolecznosci z Bogiem (1:5-2:11)

III. Cel: Przeciwstawic si¢ antychrystom (2:12-27)

IV. Ciato: Zycie, ktore prowadzi do odwagi przed sadem Chrystusa (2:28-4:19)
V. Zakonczenie: Uczenie si¢, jak zy¢ postusznie (4:20-5:17)

VI.  Epilog: Chrzescijanskie pewniki (5:18-21)

KOMENTARZ

I. Prolog: Wezwanie do spotecznosci (1. Jana 1:1-4)

1. List Jana rozpoczyna sie od relacji naocznego swiadka tego, co autor i jego
apostolscy towarzysze widzieli w Jezusie Chrystusie Panu. Apostot Jan odwotluje
sie do tego, co widzieli i styszeli, aby obalic¢ grupe fatlszywych nauczycieli, ktéorych
mozna nazwac rewizjonistami. Ich przestanie nie jest zgodne z prawdami
pierwotnie przekazanymi apostolom. Gdyby czytelnicy przyjeli jakiekolwiek
doktryny, ktorych nauczaja ci falszywi nauczyciele, zniszczyloby to ich
spolecznosc¢ z kregiem apostolskim i z Bogiem (1. Jana 1:3).

1:1. Bezosobowa forma to, co bylo od poczatku, jest zamierzona. Osoba
Chrystusa nie jest tutaj jego tematem, ale raczej ,zycie wieczne, ktore bylo u Ojca
i zostalo nam objawione” (1. Jana 1:2). Chociaz Pan Jezus jest ,prawdziwym
Bogiem i zyciem wiecznym” (1. Jana 5:20), apostol pragnatl podkreslic realia
samego zycia wiecznego. Jest to zycie, ktore jego czytelnicy podzielaja (zob.
komentarze do 1. Jana 5:13).

Jan i jego apostolscy towarzysze (prosze zwro¢ uwage na stowo my) mowia:
slyszeliSmy [...] widzieliSmy [...] patrzyliSmy, a nasze rece zajmowaly si¢c tym
zyciem.

Z czterech czasownikow w 1. Jana 1:1 (,styszeli [...] widzieli [...] patrzyli [...]
postugiwali si¢”), pierwsze dwa, ktore sa powtorzone w 1. Jana 1:3, sa w greckim
czasie doskonalym, podczas gdy dwa ostatnie, nie powtérzone w 1. Jana 1:3, sa
w czasie aorystu. Czasowniki w czasie doskonalym sugeruja ciagle wspodlne
doswiadczenie apostotow, podczas gdy dwa czasowniki aorystyczne nie.

Ich przestanie dotyczylo Stowa zycia lub ,przestania o zyciu”. Ale poniewaz
Jezus Chrystus jest tym zyciem (1. Jana 5:20), mozna rowniez powiedziec, ze
oznacza to ,przestanie o Zyciw”. Jan pisze o tym, czego on i inni apostotowie byli
Swiadkami w Jezusie Chrystusie, ktory jest zyciem (1. Jana 5:11-12).

1:2. Apostolowie widzieli to zamanifestowane zycie, Swiadcza o nim i
oglaszaja je czytelnikom. Objawienie tego zycia zostalo dokonane wylacznie dla
samych apostolow (dla nas), wiec byli oni przygotowani do dzielenia si¢ swoja
wiedza o tym zamanifestowanym zyciu.



1:3. To, co apostotowie widzieli i slyszeli, nie moze by¢ w pelni podzielane w
tym zyciu. Wierzacy muszg poczekac, az znajda si¢ w obecnosci Pana, aby moc
na Niego ,,patrzec¢” lub ,obchodzic si¢” z Nim.

Jan okreslil nastepnie cel listu, a mianowicie spolecznosc (koindonia wspolne
doswiadczenia, przedsiewziecia, posiadtosci itp.).

Nie jest to jednak zwykty rodzaj spotecznosci. Jest to spolecznosc¢ ze swiadkami
apostolskimi. Ponadto Jan zaprasza czytelnikéw do udzialu w spolecznosci

apostolow [...] z Ojcem i Jego Synem Jezusem Chrystusem. Jesli ktos mial
spolecznos¢ z kregiem Jana, miatl rowniez spotecznos¢ z Bogiem i Jezusem
Chrystusem.

1:4. Jan i inni apostotowie sa zachwyceni, gdy ci, ktéorych doprowadzili do
Chrystusa lub wychowali w wierze, pozostaja wierni. Jesli w niniejszym liScie uda
sie zachecic czytelnikow, by ,trwali w tym, co slyszeli od poczatku” (1. Jana 2:24),
radosc¢ czytelnikow bedzie peina.

Prawdziwa radosc¢ uzyskuje sie poprzez poznanie Chrystusa i Boga Ojca za
posrednictwem apostolow. Dzisiejsze zgromadzenia musza szanowac znaczenie
przyjecia Bozej prawdy i odrzucenia bledu doktrynalnego.

II. Preambuta: Zycie w spolecznosci z Bogiem (1:5-2:11)

Poniewaz rewizjonisci stanowia zagrozenie dla trwajacej spotecznosci
czytelnikow 1. Listu Jana z Bogiem, wazne jest, aby okresli¢c podstawowe zasady
takiej spotecznosci.

A. Pozostawanie na S$ciezce: Chodzenie w Bozym Swietle (1:5-2:2)

1:5. Proste, ale glebokie przestanie, ze Bog jest Swiatlem, jest kluczowe dla
kazdej spolecznosci miedzy Bogiem a Jego stworzeniami. Bedac wolnym od
wszelkich wad moralnych, Jego sSwiatlo jest nieskazone zadnym stopniem
moralnej nieczystosci, a w Nim nie ma zadnego mroku.

To ostatnie stwierdzenie jest tak dobitne w jezyku greckim (,mroku w Nim nie
ma”), ze wskazuje to na to, ze rewizjonisci mogli twierdzi¢, ze w Bostwie byl mrok.
W religijnej atmosferze pierwszego wieku poganskie koncepcje dotyczace bogow
mogly wplyna¢ na niektorych, by stworzy¢ antybiblijne objawienie Boga.
Heretycy mogli uwazac, ze ma On nature obejmujaca zarowno Swiatto, jak i mrok.
Gdyby rewizjonisci mieli taki poglad na Boga, mogliby argumentowac, ze
rozroznienia moralne sg niewazne. Bardzo wazne bylo, aby czytelnicy tego listu
nie mieli Zadnych nieporozumien w tej kwestii. Bog jest catkowicie Swiety.

1:6. Slowo my obejmuje zarowno apostolow, jak i ich chrzescijanska
publicznosé. Wierzacy, ktory chodzi w grzechu, stracit kontakt z catkowicie
Swietym Bogiem. Jesli mimo to twierdzi, ze ma spolecznosé z takim Bogiem, to
ktamie. Grzeszacy wierzacy nie maja z Nim spotecznosci.

Wyrazenie praktykowaé prawde (dost. ,czyni¢ prawde”) oznacza ,postepowac
zgodnie z prawdg”. Twierdzenie, ze mamy spotecznosé z Bogiem, gdy chodzimy w
mroku, jest postepowaniem sprzecznym z prawda o Bozej swietosSci.



1:7. Zamiast chodzi¢ w mroku, wierzacy powinni chodzié¢ w Swietle, to znaczy
zyC w Bozej obecnosci, wystawieni na to, co On o sobie objawil, a ,chodzi¢ w
mroku” (1. Jana 1:6) to ukrywac sie przed Bogiem i odmawiac¢ uznania tego, co
o Nim wiadomo. Wierzacy, ktory pragnie spolecznosci z Panem, musi zachowac
otwartos¢ na Niego i chec bycia szczerym w Jego obecnosci wobec wszystkiego,
co Bog mu pokazuje.

Rezultatem chodzenia w Swietle jest to, ze wierzacy maja ze soba spolecznosé.
Oznacza to, Zze maja spolecznosS¢ z Bogiem, a On ma spoleczno$S¢ z nimi.
Chrzescijanie pozostaja grzesznymi ludzmi. Gdy chodzimy w Swietle, krew
Jezusa Chrystusa, Jego Syna, oczyszcza nas z wszelkiego grzechu, abySmy
mogli zachowac spolecznosc.

To prawda, ze wszyscy chrzescijanie zostali juz oczyszczeni (por. 1. Koryntian
6:11) i maja pelne przebaczenie w Chrystusie (por. Efezjan 1:7). Tak wiec istnieje
ciagle oczyszczenie oparte na krwi Chrystusa, ktore umozliwia niedoskonatym
dzieciom prawdziwe doswiadczenie spolecznosci z doskonale sSwietym
niebianskim Ojcem.

1:8. W zadnym momencie nikt nie moze stusznie twierdzic, Ze nie ma grzechu.
Kazdy, kto tak twierdzi, oszukuje samego siebie.

Stowa prawda nie jest w nas nie oznaczaja, ze dana osoba nie jest zbawiona.
Apostol nadal uzywa zaimkow pierwszoosobowych, my i nas, tak jak robit to od
1. Jana 1:5. Jesli prawda ma wlasciwy wplyw na wierzacych, nie wpadna oni w
te pulapke. Jesli w nia wpadna, to wtedy prawda nie jest w nich jako aktywna i
kontrolujaca sita, ktora ksztattuje ich mysli i postawy.

1:9. Tak dlugo, jak wierzacy chodza w tym Swietle, sa w stanie zauwazyc¢ swoje
btedy. Gdy tak sie stanie, powinni je wyznaé. Stowo skrucha nie jest uzyte tutaj
ani w zadnym innym miejscu listu. W uzyciu Jana chrzescijanska skrucha jest
wlasciwa, gdy wzorzec grzechu jest uporczywy i wymaga zmiany (zob. Objawienie
2:5,16,21-22; 3:3,19). W 1. Jana 1:9 Jan moéwi o tych, ktorzy wyznaja grzech w
spolecznosci z Bogiem, a nie o tych, ktorzy od Boga odeszli. Odbiorcy 1. Listu
Jana sa duchowo stabilni i nie maja za co pokutowac (zob. 1. Jana 2:12-14,21).
Ich zadaniem jest ,trwanie” w Chrystusie i Jego prawdzie (zob. 1. Jana 2:24, 28).

Wyznanie grzechu umozliwia wierzacym pozostanie w spotecznosci. 1. List Jana
1:9 nie jest przeznaczony dla niezbawionych. Nigdzie w literaturze Janowej
wyznanie grzechu nie jest podawane jako warunek uzyskania zycia wiecznego.
Wiara w Pana Jezusa Chrystusa jest jedynym warunkiem zbawienia (por. Jana
3:16; 5:24; 6:47; 1. Jana 5:1,12-13).

Jesli wierzacy zaprzeczaliby temu, co pokazuje im Swiatlo, przestaliby byc
szczerzy i otwarci przed Bogiem, a ich spolecznos¢ by sie skonczyla. Ale jesli
wyznajemy (homologed, ,zgadzamy sie, przyznajemy, uznajemy’) nasze
grzechy, ktore Swiatlo ujawnia, mozemy polega¢ na Bogu, ktory jest wierny i
sprawiedliwy, aby przebaczy¢ nam nasze grzechy. Nastepnie spolecznosc jest
kontynuowana. Slowo sprawiedliwy (dikaios) oznacza ,prawy”’. Ze wzgledu na



przelana krew Chrystusa (1. Jana 1:7), nie ma kompromisu co do Bozej
sprawiedliwosci, gdy On przebacza.

NKJV umieszcza drugie nasze kursywa, poniewaz w jezyku greckim nie ma nic,
co by Scisle odpowiadalo temu slowu. Mozna by przettumaczyc¢ ,odpusci nam
grzechy”, co oznaczaloby ,grzechy, ktére wyznajemy”. Ale co z grzechami, ktorych
wierzacy nie sq Swiadomi? Sa one objete slowami i oczySci nas od wszelkiej
nieprawosci. Dlatego za kazdym razem, gdy wierzacy uznaje sie za winnego -
uczciwie przyznajac sie do tego, co wie, ze jest zte — to rowniez kazdy inny grzech,
jaki moze by¢ w jego zyciu, zostaje calkowicie oczyszczony. Nic nie pozostaje
nieczyste.

1:10. Kiedy grzech zostaje ujawniony, wierzacy albo go wyznaja, albo twierdza,
ze nie zgrzeszyli. Jesli wybiora to drugie, czynia Boga klamca, zaprzeczajac
Swiadectwu Jego slowa i w efekcie oskarzajac Boga o nieprawdomownosc.

Niewlasciwe jest tutaj traktowanie slow nie zgrzeszyliSmy jako kategorycznego
zaprzeczenia, ze kiedykolwiek lub jakkolwiek zgrzeszyliSmy. Nawet bedac w
spotecznosci z Bogiem, czlowiek nie jest wolny od potrzeby oczyszczenia (1. Jana
1:7). Jesli ktos zaprzecza tej prawdzie, oszukuje samego siebie (1. Jana 1:8). Jesli
wyzna grzechy, ktore pokazuje mu swiatlo, otrzyma przebaczenie (1. Jana 1:9).
Ale jesli zaprzecza temu, co pokazuje swiatlto, czyni Boga klamca, co dowodzi, ze
nie ma spolecznosci z Bogiem (1. Jana 1:6), ktory jest Swiatlem (1. Jana 1:5).

2:1. Apostol wprowadzil nastepnie zastrzezenie. Jego stowa moglyby zostac
btednie odebrane jako zniechecajace wierzacych do opierania si¢ grzechowi. Nie
taki byl jednak jego zamiar. Czule zwraca si¢ do swoich czytelnikow jako do
swoich malych dzieci. Nigdzie w liScie nie watpi, Ze jego czytelnicy sa
prawdziwymi chrzescijanami (por. 1. Jana 2:12-14). Nie chce, aby jego duchowe
dzieci btednie zrozumiaty jego intencje, piszac do nich te rzeczy. Te rzeczy (tj. 1.
Jana 1:5-10) nie sa napisane ani po to, by usprawiedliwiac¢ grzech, ani by do
niego zachecac. Zamiast tego sa napisane po to, bySmy nie grzeszyli.

Chociaz grzechu nalezy sie stanowczo wystrzegac, jest zagrozenie, ze sie on
pojawi i pojawia sie w zyciu wierzacych. Dlatego Jan dodaje: A jesliby kto
zgrzeszyl, mamy Oredownika u Ojca, Jezusa Chrystusa. Jako nasz
Oredownik, Pan Jezus Chrystus nie blaga Boga, aby nas ,zbawil”. Liczne
obietnice zawarte w Ewangelii Jana, ktore gwarantujg wieczne bezpieczenstwo
wierzacego, sprzeciwiaja sie takiemu pomystowi. Poniewaz obietnice Jezusa
Chrystusa Pana sa prawdziwe, a wierzacy wiecznie bezpieczni, nie ma potrzeby,
aby Syn blagatl Ojca, by nie odrzucatl grzeszacych wierzacych.

Jako ich Oredownik, Pan Jezus Chrystus wstawia sie za wierzacymi w
modlitwie do Ojca, aby ich ,wiara nie zawiodta” (por. Lukasza 22:31-33). Chociaz
y,dary i powolanie Boze sg nieodwolalne” (Rzymian 11:29), to jednak wiara, ktora
przyjmuje te dary, moze zawiesSc¢ (por. 2. Tymoteusza 2:18). Oredujacy Chrystus
Jezus Pan wstawia sie za wierzacymi, aby tak sie nie statlo.

2:2. Jezus Chrystus jest rownieZz przeblaganiem za nasze grzechy. Moze
wstawiaC si¢ za wierzacymi przed Bogiem, poniewaz osobiScie zadosScuczynit



Bogu za nasze grzechy. Bez wzgledu na to, jaki jest nasz grzech, Chrystus
zadoScuczynil za niego. RzeczywisScie, jako przeblaganie za grzech, to
przeblaganie obejmuje grzechy catej ludzkosci (calego Swiata).

Argument, ze gdyby Chrystus zaplacit za wszystkie ludzkie grzechy, wszyscy
byliby zbawieni, jest bledny. Usuniecie grzechu jako bariery dla zbawczej taski
Bozej nie przynosi automatycznie odrodzenia i zycia wiecznego. Grzesznik
pozostaje martwy i ,odlaczony od zycia Bozego” (Efezjan 4:18). Na sadzie
ostatecznym zgubionych (Apokalipsa 20:11-15) grzech jako grzech nie jest brany
pod uwage. Zamiast tego ludzie sa ,sadzeni wedlug uczynkéw swoich”
(Apokalipsa 20:12), aby zademonstrowac¢ kazdemu z nich, ze ich ,uczynki” nie
daja im prawa do Bozego zbawienia.

B. Osiqgniecie celu: poznanie Boga Swiatta (2:3-11)

2:3. Kazde twierdzenie, ze ktos osiagnal osobistg wiedze o Bogu, moze byc
natychmiast sprawdzone przez to, czy przestrzega Jego przykazan. Slowo On
moze odnosic¢ sie albo do Boga, albo do Chrystusa Jezusa Pana, lub moze byc
celowo niejasne, poniewaz dla Jana sa oni Jednym.

Ten werset jest czesto traktowany jako sposob na sprawdzenie, czy dana osoba
jest prawdziwie zbawiona. Czesto podaje sie¢ wyjasnienie, ze chociaz zbawienie
jest przez wiare, nie mozna wiedzie¢, czy jego wiara jest prawdziwa, jesli nie
przestrzega Jego przykazan. Poglad ten jest jednak sprzeczny z nauka Boza Jana
na wiele sposobow.

Po pierwsze, czlowiek jest zbawiony przez wiare w Chrystusa Jezusa Pana dla
zycia wiecznego (Jana 3:16; 5:24; 6:35; itd.). Po drugie, pomysl, Ze chrzescijanin
moze uwierzy¢ w Pana Jezusa Chrystusa, nie wiedzac, czy naprawde w Niego
uwierzyl, jest nonsensem. Kiedy Pan Jezus pyta Marte, czy wierzy, zadne z nich
nie przyjmuje mentalnosci ,poczekaj i zobacz” (Jana 11:25-26). Odpowiedz
Marty, ktora zostala przyjeta przez Pana Jezusa Chrystusa, byla silnym
potwierdzeniem jej wiary (Jana 11:27). Poniewaz wiara jest pewnosScia, aktem
wlasnosci, przekonaniem, Ze cos jest prawda, kiedy wierzymy, wiemy, ze
uwierzyliSmy.

1. Jana 2:3 nie méwi o zbawczej znajomosci Chrystusa, ale o znajomosci
wspolnoty. Chociaz prawda jest, ze wszyscy wierzacy znaja Boga i Chrystusa na
podstawowym poziomie, nie wszyscy wierzacy moga znacC ich na poziomie
zjednoczenia i spotecznosci (por. interakcja miedzy Filipem i Panem Jezusem w
Jana 14:7-9). 1. Jana 2:3 nie odnosi si¢ do zbawczej wiedzy o Bogu, ale do
doswiadczalnej wiedzy o Bogu.

Tak jak roszczenie do spotecznosci z Nim jest falszywe, jesli wierzacy ,chodzi w
mroku”, tak samo niepostuszny styl zycia falszuje wszelkie roszczenia do
intymnej wiedzy o Nim.

2:4. Ale ktos moze twierdzi¢, ze ma taka wiedze bez postuszenstwa, ktore sie z
tym wiaze. W takim przypadku osoba tak twierdzaca jest klamca, a prawda nie
jest w niej jako dynamiczna, kontrolujaca sila (zob. komentarze do 1 Jana 1:8).



Bez postluszenstwa Bozym przykazaniom Zadna osoba nie moze zgodnie z prawda
twierdzic, ze posiada intymna, osobista wiedze o Ojcu i Synu.

Tutaj, podobnie jak w 1. Jana 2:3, stowa ,,znam Go” mozna przettumaczyc¢ jako
poznatem Go. W ustach rewizjonistow twierdzenie to prawdopodobnie
sugerowaloby osiagniecie wiedzy o Bogu, ktorej brakowato czytelnikom 1. Listu
Jana, a ktora rewizjonisci oferowali dostarczy¢.

2:5. W przeciwienstwie do falszywego twierdzenia omowionego w 1. Jana 2:4,
apostol zauwaza w 1. Jana 2:5, Ze osoba, ktora zachowuje (strzeze) Jego sltowa,
ma szczegolne doswiadczenie miloSci Boga. Mitos¢ do Chrystusa i
postuszenstwo Jego stowu nie sa w zaden sposob testem zbawczej wiary, pomimo
powtarzanego przez wielu twierdzenia, ze tak jest. Zamiast tego sa testami
prawdziwego, szczerego uczniostwa w szkole Bozej Pana Jezusa.

Milos¢ Boza jest doskonalona w postusznych chrzescijanach. Greckie slowo
przettumaczone jako udoskonalona (teteleiotai) sugeruje ,,doprowadzi¢ do konca”,
sdoprowadzi¢ do celu” lub ,doprowadzi¢c do pelnej miary”. Boza milos¢ do
wierzacego jest wspaniala w momencie zbawienia (zob. 1. Jana 3:1), ale jej cel
nie zostanie osigagniety, dopoki wierzacy nie odwzajemni tej miloSci przez
postuszenstwo Chrystusowi, w wyniku czego pozna gleboko osobista mitosc¢ Ojca
i Syna, ktorzy ,zamieszkajg z nim” (Jana 14:23).

Wyrazenie w Nim (en auto) nie jest rownowazne z Pawlowa koncepcja bycia ,,w
Chrystusie” (en Christo). W Swietle nauczania Chrystusa w Jana 13-17
(zwlaszcza 15:1-8), stowa w Nim odnosza sie do stabilnej, trwalej i ,trwajacej”
relacji Nauczyciel / uczen.

2:6. Twierdzenie, ze ktos trwa w Chrystusie, mozna zweryfikowac jedynie
poprzez styl zycia podobny do Chrystusowego. Greckie stowo meno (,pozostac”,
ysmieszkac”, ,zy¢”) - jego pierwsze wystapienie w 1. Jana - opisuje zycie
uczniostwa (por. Jana 15:4-7). Stowa z 1. Listu Jana 2:5 mowiace o byciu ,w
Nim” sa rownoznaczne z idea ,trwania” w Nim. Kilka nastepnych wersetow
wyjasnia, jak to robic.

2:7. Stare przykazanie to to, ktore wierzacy mieli od poczatku swojego
chrzescijanskiego doswiadczenia. Stare przykazanie to wtedy podane jako nowe
przykazanie wypowiedziane wiele lat wczesniej przez Pana Jezusa Chrystusa w
Ewangelii Jana 13:34: ,Nowe polecenie daje wam, abysScie si¢ wzajemnie
milowali, tak samo, jak was umilowalem, abyscie si¢ i wy wzajemnie milowali”.

To pamietne ,nowe” przykazanie bylo teraz stare dla czytelnikow Jana,
poniewaz otrzymali je od poczqtku, to znaczy w najwczesniejszym okresie ich
chrzescijanskiego zycia. Jest to jedyny rozsadny sens wyrazenia od poczatku.
Istnieje ukryty zwiazek miedzy 1. Jana 1:1 i 1. Jana 2:7, poniewaz Jan zajmuje
sie¢ w tym liScie pierwotna prawda chrzescijanstwa w przeciwienstwie do falszywe;j
ynowej prawdy”, ktorej nauczali rewizjonisSci. By¢ moze rewizjonisci w czasach
Jana dokonali reinterpretacji znaczenia przykazania mitosci blizniego. Jan na to
nie pozwolil. Stare przykazanie wciaz mialo te sama tresc¢, co wczesnie;.



2:8. Z innego punktu widzenia (ponownie) przykazanie, o ktorym Jan mowit w
1. Jana 2:7 jako o ,starym”, mozna nazwac nowym przykazaniem. Jest tak
dlatego, ze nalezy ono do nowego wieku, ktory wlasnie nastat.

Przemija (paragd) wystepuje w 1. Jana tylko tutaj i w 1. Jana 2:17 (por. 1.
Koryntian 7:31). Poniewaz Swiat jest moralnie sprzeczny z Bogiem Ojcem (1. Jana
2:15-17), mrok opisuje jego stan moralny. W ten sposob apostol stwierdza, ze
ystara” sytuacja moralna swiata jest tymczasowa. ,Nowa” rzeczywistos¢, ktora ja
zastapi, prawdziwe Swiatlo, juz Swieci. Zostata ona w pelni objawiona w mitosci
Chrystusa do swiata (Jana 3:16) i jest objawiana w milosci chrzescijan do siebie
nawzajem. Nadejdzie dzien, w ktéorym ta miloS¢ rozblysSnie niezmaconym
blaskiem (2. Piotra 3:13).

2:9. Twierdzenie, ze werset ten moze odnosic sie tylko do ,wyznajacych” wiare,
jest pozbawione dowodow. Gdyby Jan mial na mysli niezbawionego (ale
wyznajacego) chrzescijanina nienawidzacego prawdziwego chrzescijanina, nie
napisalby: Kto mowi, ze jest w Swietle, a nienawidzi brata swego, gdyz stowo
jego wprowadzaloby w btad. Poprawnie byloby powiedziec: ,Ten, ktory nienawidzi
brata” (tj. ktos, kto nienawidzi chrzescijanina).

W tym kontekscie tematem jest Panskie przykazanie ,milujcie si¢ wzajemnie”
(por. Jana 13:34). Jan ma na mysli milos¢ chrzescijan do innych chrzescijan
(por. zwlaszcza w 1. Jana 4:20-5:1). Termin ,brat” nalezy zatem rozumieC¢ w
sensie chrzescijanskim.

Apostol przyznaje, ze niektorzy wierzacy odczuwaja obojetnosS¢, wrogosc i
nieche¢ wobec innych wierzacych. Stan moralny takiego chrzescijanina jest
godny pozalowania. Twierdzenie takiej osoby, ze chodzi w Swietle w spolecznosci
z Bogiem, jest obalone przez jej obojetnosc i nienawis¢ do wspolwyznawcy. Do
tej pory jest on w mroku.

2:10. Natomiast chrzeScijanin, ktory miluje swego brata, nie tylko jest w
Swietle, ale takze w nim trwa. Kochajac Boga i innych tak, jak kochal Chrystus,
chodzi on ,tak, jak On chodzil” (1. Jana 2:6).

Ten, kto zyje w ten sposob, jest rowniez osoba, w ktorej nie ma powodu do
potkniecia sie (skandalon, ,putapka lub sidlo”, cokolwiek usidla osobe w
grzechu). W osobie, ktéra mituje swego brata, nie ma takiej pulapki.

Nie oznacza to, ze taka osoba jest bezgrzeszna (zob. 1. Jana 1:8), ale raczej, ze
chodzac tak, jak chodzit Chrystus, nie tworzy wewnetrznego stanu duchowego,
przez ktory mogtaby zostac usidlona przez grzech.

2:11. Chrzescijanin, ktory nienawidzi innego wierzacego, stracit kontakt z
Sprawdziwym sSwiatlem” (1. Jana 2:8), ktore ukazuje milujaca nature Boga.
Przyjal tez ,mrok”, ktory ,przemija” (1. Jana 2:8). Staje sie¢ narzedziem w rekach
szatana, co prowadzi do tragicznych podzialow i roztamow w zgromadzeniu. Jak
mowi Jan, taki chrzescijanin obojetny na innych chrzescijan chodzi w mroku i
nie wie, dokad zmierza.

III. Cel: Przeciwstawic sie¢ antychrystom (2:12-27)



A. Rozpoznajac swoje duchowe aktywa (2:12-14)

1. Jana 2:12-14 wyraznie pokazuje, ze Jan nie uwaza swoich czytelnikow za
Sfalszywych wyznawcow”. Postrzeganie tego listu jako przedstawiajacego ,testy”,
za pomocag ktorych mozna okresli¢c autentycznosc zbawienia danej osoby, blednie
odczytuje ten list.

2:12. Fakt, ze czytelnicy 1. Listu Jana doswiadczyli przebaczenia grzechow,
wyroznia ich jako male dzieci ich niebianskiego Ojca (por. 1. Jana 2:13). To
przebaczenie zostalo udzielone ze wzgledu na Jego imie (dosl. ,z powodu Jego
imienia”). Oznacza to, ze ich przebaczenie jest oparte na skutecznosci imienia
Chrystusa.

Jak zobaczymy w 1. Jana 2:25-26, rewizjoniSci kwestionowali catle
doswiadczenie zbawienia czytelnikow, ale Jan wlasnie nauczal, ze doswiadczyli
oni prawdziwego przebaczenia (por. 1. Jana 1:5-2:2).

2:13. Zwracajac sie do swoich czytelnikow jako do ojeow, Jan przypomina im
o tym, o czym wlasnie napisat w odniesieniu do poznania Boga (1. Jana 2:3-11).
W swietle stwierdzen zawartych w 1. Jana 2:3-4 stwierdzenie, ze czytelnicy
poznali Boga, oznacza, ze osiagneli etap, na ktorym przestrzegaja przykazan
Pana.

Stowa Ten, ktory jest od poczatku, moga odnosic¢ sie albo do Boga, albo do
Chrystusa. Tutaj slowa od poczqtku sa najbardziej naturalnie traktowane jako
odniesienie do wiecznosci Tego, ktorego znaja czytelnicy. Termin ojcowie niesie
ze soba wydzwiek glebokiego doswiadczenia z wiecznym Bogiem.

Ale czytelnicy sa rowniez mlodymi mezczyznami, [ktorzy| pokonali
niegodziwca (szatana). Okreslenie miodziericy nastepuje po ojcach, poniewaz
bezcenne doswiadczenie czytelnikow jako matych dzieci (przebaczenie grzechow)
i jako ojcow (poznanie Boga) czyni ich energicznymi mlodymi mezczyznami
przygotowanymi do walki z szatanem.

W rzeczywistosci ci mlodzi mezczyzni juz pokonali szatana. Grecki czasownik
(czas doskonaly, nenikékate) sugeruje przeszte zwyciestwo, ktorego owoce wciaz
pozostaja. Jan mysli tutaj o wierze czytelnikow w Jezusa.

Jako male dzieci (paidion, zamiast teknion [1. Jana 2:12]) czytelnicy wyszli
daleko poza minimalne doswiadczenie przebaczenia grzechow. Wszyscy wierzacy
w Chrystusa doswiadczyli przebaczenia jako czesci ich doswiadczenia zbawienia.
Nawet w swoich najwczesniejszych dniach, jako mate dzieci w rodzinie Bozej,
doswiadczaja ,rodzinnego przebaczenia”, gdy wyznaja Bogu swoje grzechy (zob.
1. Jana 1:9). Tak jak nie mozna powiedzieC, ze niemowle potrafi cos wiecej niz
rozpoznac¢ swoich rodzicow, tak samo jest w sferze duchowej. Poznanie Ojca
wymaga czasu w wierze i duchowego wzrostu.

Koncepcja ,poznania” Boga jest w greckim czasie doskonalym, przekazujac w
ten sposob sytuacje, ktora wynika z tego, co zostato osiagniete w przesztosci. W
kazdym przypadku, w ktérym Jan uzywa tego czasu, wtasciwym ttumaczeniem
byloby poznanie. W tym drugim odniesieniu do matych dzieci sugerowany jest
postep wykraczajacy poza zwykle niemowlectwo.



2:14. Czytelnikom postrzeganym jako ojcowie Jan postanawia powiedziec¢ nie
wiecej, niz juz powiedzial. Bo c6z moze oznaczac postep w znajomosci Tego,
ktory jest od poczatku? Ich wiedza o Bogu jest w pelni wystarczajaca. Bez
watpienia rewizjonisci uwazali inacze;.

Jako mlodzi mezczyzni, w ktérych trwa Slowo Boze, stuchacze Jana sa
przygotowani do walki, poniewaz zasoby wyshluchanej modlitwy sa dla nich
otwarte (zob. 1. Jana 3:22; 5:14-15).

B. Rozpoznajac swoich duchowych przeciwnikéw (2:15-27)
1. Opieranie si¢ Swiatu (2:15-17)

2:15. Swiat - moralny i duchowy system majacy na celu odciagniecie ludzkosci
od zywego Boga - jest gleboko uwodzicielski (zob. 1. Jana 2:16) i zaden
chrzescijanin, bez wzgledu na to, jak bardzo jest zaawansowany, nie jest w pelni
odporny na jego pokusy.

Jesli chrzescijanin kocha Swiat lub rzeczy w nim sie znajdujace, nie kocha
Boga. Jan nie moéwi, ze Bog nie kocha tych, ktorzy kochaja swiat, ale ze Boza
milos¢ nie dziala w i przez tych, ktorzy kochaja swiat. Niemozliwe jest kochac
jednoczesnie swiat i Boga.

2:16. Wszystko, co jest na Swiecie, mozna podsumowac w trzech kategoriach,
ktore apostol tutaj wymienia. Podsumowuja one calos¢ pokus tego bezboznego
systemu.

Pierwsza z nich jest pozadliwosé ciala, czyli kazda niedozwolona aktywnos¢
fizyczna, ktora przemawia do grzesznych serc ludzi. Sa to rzeczy, ktéorych pozada
cialo, takie jak pozamalzenska przyjemnosc seksualna lub wuzalezniajace
narkotyki.

Drugim elementem Swiata jest pozadliwo§é oczu, czyli to, co jest atrakcyjne
wizualnie, ale nie jest wlasciwe do pozadania lub zdobywania. Obiektem przed
oczami moze byC osoba lub rzecz, ale pragnienie jej posiadania jest tym, co gdzie
indziej nazywane jest pozqdliwosciq.

Pycha zycia oznacza ,prozne pokazywanie ziemskiego Zycia”. Greckie stowo
przettumaczone jako ,pycha” to alazoneia (arogancja, pretensjonalnosc¢ lub
przechwalanie sie soba, posiadlosciami lub osiagnieciami).

Rewizjonisci prawdopodobnie utrzymywali, Ze mozna swobodnie uczestniczyc
w dzialaniach §wiata. Mogli argumentowac, ze skoro Bog jest jego Stworca, to po
prostu korzystamy z tego, co Stworca stworzyl. Ale chociaz swiat fizyczny jest ,z
Boga”, ktory go stworzyl, sSwiat jako system moralny nie jest. Wszystko, co jest
na Swiecie, nosi pietno niegodziwosci (por. 1. Jana 1:5).

2:17. Swiat jest réwniez przemijajacy: Swiat przemija. Kiedy swiat przestanie
istniec¢ jako moralnie i duchowo przeciwny Bogu, nie bedzie tez istnie¢ zadne z
jego nielegalnych doswiadczen. Jego pozadliwosé, czyli grzeszne zaspokojenie
Swiata, jest tak samo przemijajace, jak system, ktory odzwierciedla.

Natomiast ten, kto wypelnia wole Boza, trwa na zawsze. Charakter i
dzialalnosc takiej osoby cechuje wieczna trwalos¢. Poniewaz Zycie ,trwajace” na
zawsze zostalo juz wspomniane (1. Jana 2:6) i jest waznym tematem w liScie



(patrz komentarze do 1. Jana 2:28), jest to odniesienie do tego rodzaju zycia. Ten,
kto wypetnia wole Bozq, jest nierozerwalnie zwigzany z podobienstwem do
Chrystusa Jezusa Pana, ktore taka osoba osiagneta. Podobienstwo do Chrystusa
moze dac odwage na Sadzie Chrystusowym (1. Jana 4:17; por. 1. Koryntian 3:11-
15; 2. Koryntian 5:10).

2. Przeciwstawianie si¢ antychrystom (2:18-27)

2:18. Nie tylko ,Swiat przemija”, ale co wiecej, apostot i jego czytelnicy zyja w
ostatniej godzinie. Chociaz godzina moze odnosic¢ sie do czesci dnia (np. Jana
1:39; 4:6; 11:9), jest rowniez uzywana w odniesieniu do nieokreslonego czasu
(np. Jana 2:4; 4:21,23; 5:25,28; 16:25; itd.). W tym przypadku ostatnia godzina
to moment, w ktorym historia ludzkosci osiggnie punkt kulminacyjny wraz z
powstaniem (i obaleniem) ostatniego wielkiego oszustwa szatana.

Wielu interpretatorow traktuje termin ,antychryst” jako odniesienie do
s,czlowieka grzechu”, ktory bedzie roscil sobie prawo do boskosci w zydowskiej
Swiatyni (2. Tesaloniczan 2:3-4) i ktory bedzie rzadzit swiatem (Objawienie 13:5-
8). Ale wielu antychrystow z tego wersetu jest zasadniczo tym samym, co ,wielu
falszywych prorokow” z 1. Jana 4:1. Nauczyciele bledu sa prekursorami
najwyzszego ludzkiego zwodziciela, antychrysta. 2:19. ,Wielu antychrystow”
nalezalo kiedys do tej samej spolecznosci, do ktorej nalezeli sami apostotowie.
Stowo ,my”, uzyte cztery razy w tym wersecie, w oczywisty sposob kontrastuje z
»WYy~ z nastepnego wersetu, ktory w jezyku greckim jest emfatyczny. Tutaj po raz
pierwszy pojawia sie kontrast ,my” - ,wy” - ,my” (por. 1. Jana 4:4-6).

Antychrysci nie opuscili zgromadzenia lub zgromadzen, do ktorych pisze Jan,
poniewaz gdyby tak bylo, nie stanowiliby juz problemu. Wrecz przeciwnie,
apostot jest zaniepokojony narazeniem jego czytelnikow na kontakt z tymi
ludzmi. Odeszli oni od zgromadzenia, co wskazuje, ze tak naprawde do niego nie
yhalezeli”.

2:20. Termin namaszczenie odnosi sie do Ducha Swietego, a nie do Stowa czy
Ewangelii. W Nowym Testamencie Stowo Boze nigdy nie jest bezposrednio
zwiazane z idea namaszczenia, podczas gdy Duch Swiety tak.

Odbiorcami tego listu byli duchowo zaawansowani chrzescijanie (zob. 1. Jana
2:13-14), prawdopodobnie duchowi przywodcy (lub starsi wiekiem chrzescijanie)
w zgromadzeniach, do ktorych Jan wysyla swoj list. Jesli tak, to odczytanie listu
na forum publicznym wzmocniloby duchowy autorytet braci niosacych
odpowiedzialnosS¢ za zgromadzenia. Przy takim rozumieniu, poniewaz bracia
niosacy odpowiedzialnos¢ za zgromadzenia wiedza wszystko, chrzescijanie w
tych zgromadzeniach nie musza sie niczego uczyc¢ od rewizjonistow. Sami bracia
niosacy odpowiedzialnos¢ sa kompetentni, by nauczac calej chrzescijanskiej
prawdy.

2:21. Nie pisal do nich dlatego, ze nie znaja prawdy. Wrecz przeciwnie, pisze
dokladnie dlatego, ze oni znaja prawde. Jest jasne, ze Jan nie pisze po to, by
sprawdzié, czy czytelnicy sa prawdziwie zbawieni, czy nie. W Swietle 1. Jana



2:12-14 poglad o sprawdzaniu odzwierciedla Slepote na stwierdzenia samego
listu Jana.

Oprocz znajomosci prawdy, czytelnicy 1. Listu Jana wiedza rowniez, ze zadne
klamstwo nie jest prawda. Jan bylby najbardziej zniecierpliwiony
chrzescijanami, ktorzy chwala falszywa idee jako ,wnikliwg” lub ,warta dialogu”,
bez wzgledu na to, jak daleko jest ona od prawdy.

2:22. Klamstwo, ktore Jan ma szczego6lnie na mysli, to zaprzeczenie faktowi, ze
Jezus jest Chrystusem. Dla Jana oczywiscie wiara w to, ze Jezus jest
Chrystusem, jest wiarg zbawczqg (zob. komentarze do 1. Jana 5:1; por. Jana
20:30-31). Osoba, ktora zaprzecza tej prawdzie, jest klamca, ktory podwaza
podstawe, na ktorej kazdy, kto jest zbawiony, jest zbawiony.

Wiara w to, ze Jezus jest Chrystusem oznacza wiare w to, ze jest On Tym, ktory
gwarantuje zycie wieczne kazdemu wierzacemu.

Klamstwo, ktore mial na mysli Jan, polegalo na zaprzeczeniu, ze czytelnicy
Jana maja zycie wieczne (zob. 1. Jana 2:25). Jesli Jezus nie jest Chrystusem, to
pewnosc czytelnikow, ze posiadaja to zycie przez wiare w Niego, byla mirazem.
Gdyby ich pewnos¢ upadla, upadlaby rowniez ich spolecznos¢ z Bogiem.
Zaprzeczanie temu, ze wiara w Chrystusa jest jedynym sposobem na Zycie
wieczne, oznacza rowniez zaprzeczanie Ojcu.

2:23. Jezus byl tak doskonalym odzwierciedleniem swojego Ojca, ze zarowno
Jego stowa, jak i uczynki byly stowami Ojca (por. Jana 14:10-11). Zaprzeczanie
Synowi bylo automatycznie zaprzeczaniem Ojcu (por. 1. Jana 2:22).

W swietle 2. Listu Jana 9 (prosze zapoznac si¢ z komentarzami tam zawartymi)
twierdzenie, ze zaprzeczajacy Synowi nie ma tez Ojca, oznacza, ze ani Syn, ani
Ojciec nie maja nic wspolnego z dziatalnoscia falszywych nauczycieli.

2:24. Czytelnicy moga zatriumfowac nad agentami ztego, antychrystami, przez
trwanie w Slowie Bozym, ktore styszeli od poczatku. W rezultacie beda trwaé w
Synu i w Ojcu. Jak zauwazono wczesniej (zob. 1. Jana 2:5-6,14), ,trwajace zycie”
to zycie prowadzone przez ucznia, ktory przestrzega przykazan Pana i odznacza
sie miloscia do braci.

2:25. Antychrysci zaprzeczaja, ,ze Jezus jest Chrystusem” (1. Jana 2:22). Ale
tylko wierzqc, ze Jezus jest Chrystusem, cztowiek moze otrzymac zycie wieczne
(1. Jana 5:1; Jana 20:30-31). Bog obiecuje zycie wieczne kazdej osobie, ktora
wierzy, ze Jezus jest Chrystusem. Zaimek On moze odnosic¢ sie do Boga lub do
samego Chrystusa.

2:26. RewizjonisSci przyniesli ze soba doktryne zbawienia rézna od tej, ktora
czytelnicy styszeli od poczatku (1. Jana 2:24). Zaprzeczali, ze Jezus jest
Chrystusem (1. Jana 2:22) i najwyrazniej zaprzeczali rowniez, ze Zycie wieczne
jest dostepne tylko przez Niego (w Swietle 1. Jana 2:25). Mogli nawet twierdzic,
ze maja jakis szczegolny zwigzek z ,Ojcem”, czemu Jan zaprzeczat (1. Jana 2:22-
23).

2:27. Werset ten jest punktem kulminacyjnym czesci listu poswieconej celowi.
Jego czytelnicy sa wysoce kompetentni w prawdzie i muszg jedynie trzymac sie



tego, co juz wiedza, aby cieszycC sie pelnymi korzysciami plynacymi z ,trwalego
zycia”.

Namaszczenie, ktore [oni] otrzymali od Niego, sugeruje, ze czytelnicy sa
,pomazancami” za posrednictwem Swietego Ducha Bozego, ktory przyszedt do
nich od Pana Jezusa, ,Pomazanca” (por. 1. Jana 2:20). Namaszczenie
czytelnikow uczy ich odrzucac klamstwo rewizjonistow na temat ,Pomazanca”.

W wyniku tego namaszczenia nie potrzebuja, aby ktokolwiek ich uczyl, co
jest oznaka ich dojrzatosci (zob. Hebrajczykow 5:12). Dojrzaltosc ta zostata juz
zasugerowana w innym miejscu tej sekcji (por. 1. Jana 2:13b-14,20).

Dwa rownolegle stwierdzenia - tak jak [naucza] was o wszystkim i tak jak
was nauczyl - pokazuja, Zze trwajaca poshluga nauczania Ducha Swietego jest
zawsze zgodna z tym, czego Duch Bozy juz nauczal. Oznacza to, ze cokolwiek
Duch Swiety wczesniej nauczal, nie zostanie zanegowane ani zaprzeczone przez
cokolwiek, czego nadal naucza. Jakiekolwiek ,poprawki” nauczane przez
antychrystéow moglyby zosta¢ odrzucone jako nie pochodzace od Ducha Swietego,
gdyby byly sprzeczne z tym, czego Duch juz nauczat.

IV. Cialo: Zycie, ktoére prowadzi do odwagi przed trybunalem sadowym
Chrystusa (2:28-4:19)

A. Werset tematyczny: Trwaj, aby by¢ odwaznym (2:28)

2:28. Ten werset jest tematem przewodnim dla materialu, ktory nastepuje w 1.
Jana 2:29-4:19. Gdy czytelnicy 1. Listu Jana pozwola prawdzie ,trwac” w nich,
beda mogli ,trwac¢” w Synu i w Ojcu (1. Jana 2:24-27).

Jan mowi o przyjsciu Pana Jezusa Chrystusa i potrzebie bycia gotowym stanac
przed Nim z ufnoscia i nie wstydzic sie. Nawet jesli czytelnicy 1. Listu Jana sa
juz zbawieni (por. komentarze do 1. Jana 2:12-14), to nadal moga odczuwac
wstyd w obecnosci Chrystusa, a zwlaszcza przed Jego trybunalem sadowym
(Bema). Chociaz zbawienie jest darmowym darem, ktorego nigdy nie mozna
utracic, kazdy wierzacy musi zda¢ sprawe ze swojego chrzescijanskiego zycia w
obecnosci Chrystusa (por. Rzymian 14:10-12; 1. Koryntian 3:11-15) - zaréwno
»dobrego, jak i ztego” (2. Koryntian 5:10).

Zamiast wstydu, autor sugeruje, ze jego czytelnicy moga mie¢ pewnos¢ przed
Jego przyjSciem. Cala tresc listu wyjasnia, w jaki sposob mozna uzyskac te
pewnoscé.

B. Uczac sie widzie¢ Boze dzieci (2:29-3:10a)

2:29. By¢ moze rewizjonisci utrzymywali, ze natura Boga obejmuje zaréwno
Swiatto, jak i mrok (1. Jana 1:5). W takim rozumieniu Bog ze swej natury mialtby
doswiadczenie zarowno z dobrem, jak i zlem. Oczywistym wnioskiem z tego
byltoby to, ze Jego dzieci moga robi¢ to samo. W przeciwienstwie do tego, skoro
Bog jest sprawiedliwy, [to] kazdy, kto praktykuje (dost. czyni) sprawiedliwos¢,
rodzi sie¢ z Niego. Jest to pierwsze odniesienie w liScie do nowych narodzin.
Narodzona na nowo osoba moze zostac rozpoznana jako taka, jesli przejawia
chrzescijanska sprawiedliwosé. ,Przykazania” Chrystusa (por. liczba mnoga w 1.



Jana 3:22) mozna podsumowac jednym przykazaniem: ,A to jest przykazanie
Jego: abysmy wierzyli w imie Syna Jego Jezusa Chrystusa i mitowali sie
wzajemnie, jak nam przykazal” (1. Jana 3:23). Prawdziwa sprawiedliwo$é jest
niemozliwa bez wiary w Chrystusa i mitosci do wspoéichrzescijan.

Jan nie mowi o tym, jak mozna zdecydowac, czy dana osoba jest odrodzona.
Janowi wyraznie chodzi o dedukcje, jakiej mozna dokonac, jesli dana osoba wie,
ze Bog jest sprawiedliwy. Jesli jest to wiadome, wynika z tego, ze ten, kto odtwarza
Jego sprawiedliwq nature, faktycznie ja manifestuje i moze bycC shlusznie
postrzegany jako zrodzony z Niego.

3:1. Wzmianka o nowych narodzinach (1. Jana 2:29) robi na Janie wrazenie i
wywoluje zdumienie. Greckie stowo przettumaczone jako ,,jaki spos6b” (potapos)
czasami oddaje intensyfikacje (,jak wielki’ lub ,jak wspanialy”). Wspaniata jest
milo§é Ojca, ktéra czyni wierzacych Jego dziec¢mi!

Widocznos¢ Bozej mitosci w zgromadzeniu jest kluczowym tematem w 1. Jana
2:29-4:19. Oczywiscie musi byc¢ cos widzialnego, co mozna zobaczyc. Jak
podkreslit 1. Jana 2:29, wykonywanie chrzescijanskiej sprawiedliwosci czyni
dziecko Boze widzialnym. Gdy dziecko Boze jest postrzegane jako dzialajace w
chrzescijanskiej sprawiedliwosci, sprawia, ze Boza mitosé do niego jest rowniez
widoczna.

Takie postrzeganie dziecka Bozego nie jest dostepne dla Swiata, ktory jest tak
samo nieswiadomy wierzacych, jak byl nieSwiadomy Jego, Pana Jezusa. Tak
wiec ,ogladanie”, do ktorego zacheca tutaj apostol, jest wyjatkowo
chrzescijanskim doswiadczeniem.

3:2. Stowo Umilowany podejmuje mysl poprzedniego wersetu, ze chrzescijanie
sgq przedmiotem mitosci Ojca, ktory uwaza ich za swoje dzieci. Jest to prawda
teraz (podkreslenie). Ale nawet jesli ten podstawowy fakt jest prawdziwy teraz,
nie zostalo jeszcze ujawnione, jacy beda wierzacy, gdy zostana przemienieni na
podobienstwo Zbawiciela.

Stowo dwukrotnie oddane jako objawione jest tym samym slowem, ktore
oddano jako ,pojawia si¢” w 1. Jana 2:28 (phanerothé). Kiedy Chrystus sie
»,objawi”, jobjawi si¢” rowniez to, kim beda wierzacy. Poniewaz wtedy bedziemy
do Niego podobni, wierzacy nie chca teraz ,wstydzic sie przed Nim” (por. 1. Jana
4:17-19).

Powodem, dla ktérego beda do Niego podobni podczas Jego przyjscia, jest to, ze
ujrza Go takim, jakim jest. Zobaczenie Jezusa w Jego chwale bedzie
automatycznie przemieniajace kazde dziecko Boze. Zgadza si¢ to z nauczaniem
Pawla, ze juz teraz dokonuje si¢ ich duchowa przemiana, gdy ogladaja Jego
chwate w Pi§mie Swietym (2. Koryntian 3:18). Chrzescijanie maja wspaniala
przysztosc¢ - chwalebny, przemieniajacy widok ich Zbawiciela - i to powinno ich
teraz energetyzowac do podobienstwa do Chrystusa. To powinno inspirowac ich
do ,trwania w Nim” (1. Jana 2:28).



3:3. Wspaniata prawda, ze pewnego dnia beda catkowicie podobni do swojego
Pana Jezusa Chrystusa zarowno fizycznie, jak i duchowo, jest nadzieja, ktora
oczyszcza wierzacych.

Narodzona na nowo osoba w ogdle nie grzeszy, poniewaz ma W sobie
bezgrzeszne nasienie Bozej natury i nie moze grzeszyc¢ (zob. 1. Jana 3:9). Na
wewnetrznym poziomie swojej odkupionej natury wierzacy jest tak samo czysty
jak jego Zbawiciel. CzystoS¢ ta zostanie catkowicie urzeczywistniona podczas
przyjsScia Pana (1. Jana 3:2), ale juz teraz jest ich sednem.

Tak wiec wyrazenie kazdy, ktory ma te nadzieje w Nim, jest rownowazne
wyrazeniu Jana ,ktokolwiek wierzy w Niego [w Jego imie itp.]”. Kiedy ktos wierzy
w Chrystusa, Bog przypisuje mu sprawiedliwos¢. Rowniez w tym przypadku
osoba oczyszcza sie nie z powodu jakiejkolwiek wewnetrznej mocy swojej wiary,
ale dlatego, ze praktykowanie tej wiary jest podstawa, na ktorej Bog oczyszcza ja
wewnetrznie.

3:4. Grzech jest antyteza czystosci, ktora nalezy do Chrystusa i do kazdego,
kto ma nadzieje by¢ do Niego podobnym. Bezprawie (anomia) moze byc lepiej
przettumaczone jako ,niegodziwosSc¢” lub ,nieprawosc¢”. Popelnianie grzechu w
zaden sposob nie wyraza ani nie manifestuje czystosci, o ktorej Jan mowil w 1.
Jana 3:3.

3:5. Dla tych, ktorzy oczyscili sie wewnetrznie poprzez nowe narodzenie (por.
1. Jana 3:3), grzech jest nieodpowiedni nie tylko dlatego, ze jest zty (1. Jana 3:4),
ale takze dlatego, ze kontrastuje z osobg i dzielem Chrystusa Jezusa Pana.
Chociaz kazdy chrzescijanin grzeszy (1. Jana 1:8), grzech nie ma miejsca w Zyciu
chrzescijanina (por. Rzymian 6:1-4). Nie nalezy go tolerowac, a tym bardziej w
zaden sposob popierac (por. 1. Jana 2:1).

Celem pierwszego przyjscia Pana Jezusa Chrystusa bylo zgladzenie naszych
grzechow. Dzicki Jego ofiarnej Smierci grzech Swiata zostanie ostatecznie
usuniety z ludzkiego doswiadczenia. Nikt w wiecznym kroélestwie Bozym (po
ostatecznym buncie w tysiacleciu; Objawienie 20:7-10) nie bedzie juz nigdy
grzeszyl. Stwierdzenia 1. Jana 3:2 juz sie¢ odnosza do tego punktu
kulminacyjnego.

Odrzucenie grzechu powinno zatem si¢ opierac nie tylko na jego niegodziwym
charakterze, ale takze na sSwiadomosci, ze celem Zbawiciela jest calkowite
usuniecie go z zycia wierzacych, gdyz kazdy wierzacy nie ma juz zadnej
Swiadomosci grzechow, gdy juz raz zostal oczyszczony. Osobista czystos¢ Pana
Jezusa (1. Jana 3:3) stanowi zachete do odrzucenia grzechu we wszystkich jego
formach. Poniewaz On jest calkowicie bez niego: w Nim nie ma grzechu.
Ofiarnicze dzielo Chrystusa oraz Jego osobista i absolutna sSwietosS¢ sprawiaja,
ze grzech jest calkowicie nieodpowiedni dla wierzacego.

3:6. Poniewaz w Chrystusie nie ma grzechu, wierzacy, ktory trwa w
Chrystusie, w Nim, nie grzeszy (por. 1. Jana 2:28). Podjeto wiele wysitkow,
zarowno tutaj, jak i w 1. Jana 3:9, aby zlagodzi¢ to stwierdzenie. Jednym z
popularnych sposobow jest rozumienie czasu terazniejszego (nie grzeszy) jako



ynie grzeszy nadal’. Innym popularnym pogladem jest to, Ze Jan mowi o ideale,
ktory nie jest w pelni realizowany w obecnym doswiadczeniu.

Przeciwko obu tym pogladom przemawia fakt, ze zaden wierzacy nie ma juz
zadnej swiadomosci grzechu i stwierdzenie z 1. Jana 3:5, ze ,w Nim nie ma
grzechu”. Skoro tak jest, to nie mozna powiedzie¢, ze ten, kto trwa w
Bezgrzesznym, jest tylko ,troche” grzeszny! Jesli w Chrystusie w ogole nie moze
by¢ ,grzechu”, to brak jakiejkolwiek S§wiadomosci grzechu u wierzacego i nie
mozna wnieS¢ nawet odrobiny grzechu do doswiadczenia, o ktorym sie moéwi, ze
jest w Chrystusie, w Nim. Nierozpoznanie logicznego zwiazku miedzy 1. Jana 3:5
i 1. Jana 3:6 jest powodem, dla ktérego 1. Jana 3:6 zostal zle zrozumiany. W
rezultacie to nieporozumienie przenosi sie na 1. Jana 3:9.

1. Jana 1:8 wyjasnia, ze zaden chrzescijanin nie moze nigdy twierdzic, ze jest
doswiadczalnie catkowicie wolny od grzechu w tym zyciu. Jednoczesnie
doswiadczenie ,trwania w Nim” jest dosSwiadczeniem bezgrzesznym. Wierzacy w
Chrystusa nie ma juz zadnej Swiadomosci grzechow gdy raz zostal oczyszczony.
Jeden obszar postuszenstwa nie jest ,skazony” obecnoscig grzechu w innych
obszarach. Jesli ktos jest postuszny przykazaniu mitosci brata, to poshuszenstwo
to nie jest skazone w oczach Boga przez jakis inny rodzaj niepowodzenia w zyciu,
na przyktad brak czujnosci w modlitwie (por. Efezjan 6:18).

Kiedy wierzacy chodzi w spotecznosci z Bogiem, to Bog jest w stanie spojrzec
poza wszystkie jego niepowodzenia i grzechy 1 dostrzec rzeczywiste
postuszenstwo. W 1. Jana 1:7 Jan wyjasnil, Zze nawet podczas chodzenia w
Swietle nastepuje oczyszczenie na mocy krwi Chrystusa. Gdy wierzacy chodzi w
Swietle i czyni to, co nakazuje Bog, Bog postrzega wierzacego jako calkowicie
oczyszczonego i bez zarzutu nieprawosci.

Tak wiec, gdy wierzacy trwa w Nim, pozytywne postuszeristwo jest tym, co Bog
bierze pod uwage i uznaje. Grzech, ktory wciaz pozostaje, nie jest w zZadnym
sensie pozyskiwany w trwajacym zyciu, a ten grzech jest oczyszczany zgodnie z
1. Jana 1:7. Doswiadczenie ,trwania” jest zatem roéwnoznaczne z
postuszenstwem.

Poniewaz grzech nie jest czeScig trwalego doswiadczenia, wynika z tego, ze
ktokolwiek grzeszy, nie widzial Go ani Go nie poznal.

Bledem jest uciekanie si¢ do czasu terazniejszego czasownika grzeszyé, tak
jakby oznaczat on ,nadal grzeszyc” (zob. 1. Jana 3:9). Tok mysli wskazuje na
antyteze miedzy grzechem a Chrystusem, miedzy grzechem a trwaniem. Kazda
proba uwzglednienia ,odrobiny grzechu” lub ,okazjonalnego grzechu” w
wypowiedziach Jana catkowicie niweczy kontrast, jaki rysuje apostol. Poniewaz
nawet wierzacy grzesza (1. Jana 1:8), stwierdzenie to ma na celu napietnowanie
wszelkiego grzechu jako produktu nie tylko braku trwania, ale takze slepoty na
Boga.

Kazdy grzech w jakiS sposob zwodzi (Hebrajczykow 3:13) i wyplywa z
zaciemnienia serca wobec Boga. Nieuznanie, ze stwierdzenie Jana jest prawdziwe
w odniesieniu do kazdego grzechu, oznacza catkowite pominiecie jego punktu



widzenia. Jesli rewizjoniSci racjonalizowali grzech, to byli w bledzie. Ludzie
grzesza, gdy w jakis sposob sa slepi i nieSwiadomi prawdziwego Boga.

3:7. Prostota umystu i ducha jest czesto najlepszym zabezpieczeniem
chrzescijanina przed herezjami, ktore twierdza, ze maja do przekazania ,glebsza”
wiedze. Najwyrazniej w poprzedniej wypowiedzi (zwlaszcza w 1. Jana 3:4-6) Jan
mial na mysli rewizjonistow. Czytelnicy 1. Listu Jana nie powinni pozwoli¢, by ci
antychrysci ich zwodzili. Niektorzy wierzacy prawdopodobnie mysleli, ze moga
popelnia¢ grzechy i nadal twierdzi¢, ze sa w kontakcie z Bogiem.

Aby nie dac sie zwies¢, czytelnicy musza pamietac o prostym fakcie, ze ten, kto
praktykuje sprawiedliwosé, jest sprawiedliwy, tak jak On jest sprawiedliwy.
Jan ma na mysli to, ze sprawiedliwos$é (a nie grzech) jest tym, co wskazuje, ze
dana osoba ma doskonatla, wewnetrznie sprawiedliwa pozycje przed Bogiem (1.
Jana 2:29).

Jedynie sprawiedliwo$é wyplywa z wewnetrznej natury kogos, kto juz jest
sprawiedliwy tak, jak sprawiedliwy jest Bog, poniewaz ,w Nim nie ma Zadnego
mroku” (1. Jana 1:5). Kiedy wierzacy grzeszy, nie jest to przejaw boskiej
sprawiedliwosci.

3:8. Jesli wierzacy sa sprawiedliwi, a grzech nie jest przejawem tej
sprawiedliwosci, to grzech, ktory popelniaja wszyscy wierzacy (1. Jana 1:8), jest
z diabla, czyli pochodzi od niego. Interpretatorzy, ktorzy traktuja takie
stwierdzenie jako odpowiednik stwierdzenia, ze wyznajacy chrzescijanin jest
niezbawiony, mijaja sie z celem. Poniewaz nawet Jan przyznaje, ze chrzescijanie
grzeszg (zob. 1. Jana 1:7-10), jesli ten, kto grzeszy, jest niezbawiony, to wszyscy
sa niezbawieni!

Jan stwierdza, ze diabel grzeszy od poczatku, to znaczy, ze jest zrodlem
wszelkiego grzechu, a jego grzeszna kariera datuje sie od poczqtku. (Poczqgtek nie
odnosi sie tutaj do minionej wiecznosci, poniewaz diabel jest istota stworzona, a
nie wieczna, ale doczesna. Odnosi si¢ do pierwotnego stanu stworzenia, jaki byt,
gdy szatan wprowadzil do niego grzech (Izajasza 14:12-15; Ezechiela 28:11-15).
By¢ z diabla oznacza ,wykonywac dzielo diabla” (por. stowa Pana Jezusa
skierowane do Piotra w Mateusza 16:23).

Rowniez uczestnictwo w grzechu jest uczestnictwem w tym, co Pan Jezus
Chrystus przyszed! zniszczy¢, poniewaz Syn Bozy sie objawil, aby zniszczyé
dziela diabla (por. 1. Jana 3:5, On ,objawit sie, aby zgladzi¢ nasze grzechy”).

3:9. Osoba, ktora narodzila sie z Boga, ma w sobie Boze nasienie, a zatem nie
jest zdolna do grzechu (nie moze grzeszy¢) na mocy swoich narodzin z Boga.

Oczywiscie wielu zastanawialo sie, jak to twierdzenie mozna pogodzic z
rzeczywistoscia, skoro chrzescijanie grzesza, co przyznaje nawet Jan (1. Jana
1:8). Odpowiedz jest jednak blisko. W 1. Jana 1:8 Jan ostrzega: ,Jesli méwimy,
ze nie mamy grzechu, to samych siebie oszukujemy”. Ale w 1. Jana 3:9 mowi, ze
kazdy, kto narodzit sie z Boga, nie grzeszy. Jako osoby catkowite, wierzacy
grzesza i nigdy nie moga twierdzic, ze sa od tego wolni, ale ich ,wewnetrzne ja”,
ktore jest odrodzone, nie grzeszy.



Opisujac swoje zmagania z grzechem, Pawet zauwaza, ze dzialajg w nim dwa
rozne impulsy. Moze wiec powiedziec: ,,Albowiem rozkoszuje sie prawem Bozym
wedtug wewnetrznego cztowieka. Ale widze inny zakon w cztonkach moich, si¢
sprzeciwiajacy prawu umyshu mojego i przywodzacy mnie do niewoli prawa
grzechu, ktory jest w czlonkach moich” (Rzymian 7:22-23; kursywa dodana).
Wczesniej doszedl do wniosku: ,A jesli czynie to, czego nie chce, to juz nie ja to
czynie, ale grzech, ktory we mnie mieszka” (Rzymian 7:20; kursywa dodana).
Jego wniosek jest prosty: ,Tak wiec umystem stuze prawu Bozemu, ale ciatem -
prawu grzechu” (Rzymian 7:24). W samym rdzeniu swojej istoty (w swoim
wewnetrznym cztowieku) nie grzeszy i nie moze grzeszy¢c. Wewnetrzny czltowiek
(,odrodzone ja”) jest calkowicie odporny na grzech, w pelni zniewolony wola Boza.
Jesli pojawia sie grzech, to nie popetnia go czltowiek wewnetrzny.

Grzech istnieje w chrzescijaninie, ale jest on obcy i zewnetrzny w stosunku do
jego odrodzonego wnetrza, w ktorym Pan Jezus Chrystus mieszka w doskonalej
swietosci. Poniewaz Chrystus Jezus Pan jest Zyciem wiecznym (1. Jana 5:20),
ten, kto posiada to zycie, nie moze grzeszyé, poniewaz narodzit sie z Boga. Boskie
nasienie (sperma) tego zycia pozostaje (meno, ,trwa”, ,mieszka”) w tym, ktory
narodzit sie na nowo, czyniac grzech niemozliwym na poziomie jego odrodzonego
wewnetrznego ja.

Takie rozumienie 1. Jana 3:9 w naturalny sposob opiera si¢ na 1. Jana 2:29-
3:8. Absolutne kontrasty sa dobrze znang czescia Janowego dyskursu.
Najbardziej widoczne wsrod nich sg antytezy swiatlo/mrok i Smierc/zycie. Ale do
tego nalezy dodac biegunowosc grzech /sprawiedliwos¢, ktora sie pojawita w tym
rozdziale.

Przez wiele dziesiecioleci popularna byla opinia, ze kluczem do zrozumienia 1.
Jana 3:9 jest czas terazniejszy czasownika grzeszyé. Zgodnie z tym pogladem
werset ten powinien brzmiec: ,Kto sie narodzil z Boga, nie grzeszy wiecej, gdyz
nasienie Jego pozostaje w nim; i nie moze wiecej grzeszyd, poniewaz narodzit sie
z Boga”. W tym ujeciu przedtuzone trwanie w grzechu nie ma miejsca, jesli ktos
narodzit sie na nowo.

Ale to rodzi wiecej pytan niz odpowiedzi. Czyz wszyscy chrzesScijanie nie grzeszq
az do dnia swojej Smierci? Co wiecej, czy wszyscy chrzescijanie nie grzesza
codziennie? Jak ktokolwiek moze twierdzic, Ze nie grzeszy? Czy osoba narodzona
na nowo osigga jakis punkt, w ktorym przestaje grzeszyc? Proponowane
thumaczenie niczego nie rozwiazuje.

Odrodzona osoba moze wyrazi¢ siebie jedynie poprzez sprawiedliwos¢ (por. 1.
Jana 2:29) i nigdy nie moze wyraziC siebie poprzez grzech, poniewaz nie moze
grzeszyc.

3:10a. Niektore przeklady traktuja to stwierdzenie jako odniesienie do tego, co
nastepuje po nim. Lepiej jest jednak przyja¢ ostatnia polowe wersetu jako
poczatek nowej jednostki.

Stowa: ,,W tym” odnosza sie w tym kontekscie raczej do konica niz do poczatku.
Uzycie stow manifestuja sie w wersecie 10a taczy to stwierdzenie z tym, co



poprzedzalo je w 1. Jana 2:29-3:9. Dzieci Boze objawiajq sie przez czynienie
sprawiedliwosci. Nie nalezy tego postrzegac jako testu zbawienia. Jedynym
testem zbawienia u Jana jest wiara (por. 1. Jana 5:1 1 1. Jana 5:9-13). Zamiast
tego jest to po prostu stwierdzenie o tym, jak dzieci Boze si¢ manifestuja.

Ci, ktorzy postrzegaja 1. List Jana jako podrecznik do decydowania o tym, kto
jest zbawiony, a kto nie, powaznie naduzywaja tej ksiegi. Jan rozwija temat
przedstawiony w 1. Jana 2:28, ze SmialoS¢ w obecnosci Pana Jezusa Chrystusa
jest oferowana tym, ktorzy w Nim trwaja. Trwajac w Nim, wierzacy moga i
manifestuja sie jako dzieci Boze. Ale ci, ktorzy nie trwajq, nie manifestuja sie w
ten sposob. Rzeczywistos¢ ich odrodzonego wewnetrznego czlowieka pozostaje
ukryta.

Ta sama zasada odnosi si¢ do dzieci diabla. Nie ma dobrego powodu, aby
traktowac to wyrazenie jako ogolne odniesienie do niezbawionych ludzi (zob. 1.
Jana 3:8). Okreslenie dzieci diabta ma charakter opisowy. W swietle 2. Listu Jana
9 (zob. komentarze tam zawarte), chrzesScijanin, ktory odszedt od zdrowej
doktryny o osobie i dziele Jezusa Chrystusa Pana i ktory energicznie sprzeciwia
sie prawdzie, moze by¢ tak opisany. Nie jest to bardziej dziwne niz fakt, ze Jezus
zwrocil sie do swojego ucznia Piotra jako ,szatana” (Mateusza 16:23). ,Dzieckiem
diabta” jest kazdy, kto wykonuje dzielo diabta, sprzeciwiajac sie prawdzie.

C. Uczqc sie dostrzegaé chrzeScijariskq mitos¢ (3:10b-23)

1. Czym miloS¢ nie jest (3:10b-15)

3:10b. Tutaj Jan potwierdza, Zze to, co jest prawda o tym, kto nie [czyni]
sprawiedliwosci, jest rowniez prawdg o tym, kto nie miluje swego brata. W obu
przypadkach dana osoba nie jest z Boga w tym sensie, Zze Bog nie stoi za tym,
co robi.

Podobnie jak w przypadku wyrazenia diabla w 1. Jana 3:8, bledem jest
traktowanie wyrazenia nie z Boga (ek tou theou) tak, jakby oznaczalo ono ,nie
narodzit sie z Boga”. Ttumaczenie NIV: ,Kazdy, kto nie czyni tego, co stuszne, nie
jest dzieckiem Bozym”, parafrazuje tekst i jednoczesnie blednie go interpretuje.
W tym tekscie nie ma nic o niebyciu dzieckiem Bozym. Jak mogloby by¢ inacze;j?
Trzeba byc¢ dzieckiem Bozym, aby moc nienawidzi¢ swojego brata. Osoba
niezbawiona nie ma brata chrzescijanina, ktoérego mogtaby nienawidzic¢ (por. 1.
Jana 2:9).

Jan rowniez przechodzi od szerszego do wezszego tematu. Slowa ,kto nie
praktykuje [dost. ,,czyni”] sprawiedliwos$ci” moga odnosié¢ sie¢ do kazdego, komu
brakuje prawego postepowania, zarowno zbawionego, jak i niezbawionego. Ale
slowa ,kto nie mituje brata swego’” wprowadzaja szczegolny rodzaj
sprawiedliwosci, ktora tylko chrzescijanin moze przejawiac lub nie przejawiac.

3:11. Brak milosci do brata jest niczym innym, jak naruszeniem przykazania
Zbawiciela, by milowaé sie wzajemnie (Jana 13:34). Pierwotne polecenie zostalo
wyrazone przez Pana Jezusa dopiero po tym, jak Judasz opuscit Wieczernik (Jana
13:30). Takie przykazanie nie mialoby zadnego znaczenia dla Judasza, ktory nie
byt dzieckiem Bozym.



Tak wiec nowy temat w tej czesci listu (1. Jana 3:10a-23) dotyczy polecenia,
ktore zostalo dane tylko wierzacym i moze by¢ wypelnione lub nie, tylko przez
narodzona na nowo osobe. To przeslanie o milosci bylo im dane od poczatku
ich chrzescijanskiego doswiadczenia (por. 1. Jana 2:7).

3:12. Klasycznym przykladem nienawisci miedzy brac¢mi jest przypadek Kaina
i Abla (1. Mojzeszowa 4:1-15). Kain byl niegodziwcem, poniewaz to, co zrobit,
pochodzilo raczej z szatanskiego wplywu niz z czegokolwiek zwiazanego z Bogiem
(por. 1. Jana 3:8,10b). Jak powiedziat Pan Jezus Chrystus, szatan ,byt morderca
od poczatku” (Jana 8:44). To, czy Kain kiedykolwiek sie odrodzil, jest pytaniem,
na ktore nie mozna odpowiedzie¢ na podstawie informacji biblijnych. Ale Jan
uzywa fizycznej relacji miedzy Kainem i Ablem jako ilustracji duchowej relacji
miedzy bracmi chrzescijanami. I tak jak jest mozliwe, aby jeden brat zamordowat
swojego biologicznego brata, tak jest mozliwe, aby jeden chrzesScijanin
zamordowal drugiego. Tak ciezkie przestepstwo jak morderstwo nie jest
uwazane w Nowym Testamencie za niemozliwe do popelnienia przez
chrzescijanina (por. 1. Piotra 4:15). Jesli chrzescijanin jest winny morderstwa, to
stoi za tym wplyw ztego.

Nastepne slowa apostola sa wymowne. Dlaczego go zamordowal? Poniewaz
jego uczynki byly zle, a brata sprawiedliwe. W ten sposéb duchowa zazdros¢
doprowadzita do pierwszego morderstwa w historii ludzkosci. Ilekroc¢
chrzescijanie czuja sie winni, poniewaz ich zachowanie jest sprzeczne z wolg
Boza, tatwo doswiadczaja nienawisci wobec tych, o ktorych wiedza, ze Bog ich
aprobuje.

3:13. Wielu postrzega 1. Jana 3:13 jako wyjasSnienie 1. Jana 3:11-12 i jest
sklonnych postrzega¢ Kaina jako przyklad tego, czego mozna oczekiwac od
Swiata, ale nie cos, co jest mozliwe dla chrzescijanskiego brata. Jednak szerszy
kontekst ujawnia, ze intencja Jana jest przeciwstawienie braterskiej mitosci
nienawisci Swiata, pokazujac jednoczesnie, ze czasami nawet bracia zachowuja
sie jak sSwiat.

Podczas gdy nienawiS¢ miedzy brac¢mi jest catkowicie niezgodna z poleceniem
Pana Jezusa ,abyscie sie¢ wzajemnie milowali” i dlatego nie powinna byc
oczekiwanym doswiadczeniem, tego samego nie mozna powiedzie¢ o Swiecie.
NienawisSc¢ swiata, jak nauczat Pan Jezus Chrystus, jest oczekiwana (Jana 15:18-
19). Podczas gdy czytelnicy moga dziwi¢ si¢ nienawisci ze strony brata,
nienawisci ze strony Swiata nalezy sie spodziewac.

3:14. Podkreslenie my bez watpienia odnosi sie do samych apostolow. W
przeciwienstwie do ,Swiata”, apostolowie kochaja swoich wspotchrzescijan.

Rzeczywiscie, Jan oswiadcza: My [apostolowie] wiemy, ze przeszliSmy ze
Smierci do zycia, poniewaz milujemy braci. Jest to cos wiecej niz stwierdzenie,
ze kochaja swoich wspotwyznawcow. Jest to rowniez twierdzenie o pewnej jakosci
doswiadczenia. Apostolowie sa w stanie rozpoznac swoje doswiadczenie mitosci
jako doswiadczenie zZycia, a nie Smierci.



Stowa przeszli ze Smierci do Zycia nie oznaczaja, ze apostolowie byli pewni
swojego wiecznego zbawienia, poniewaz kochali braci. Nie ma powodu, dla
ktorego mialoby to by¢ prawda w odniesieniu do nich lub jakiegokolwiek innego
chrzescijanina. Pewnosc zbawienia opiera sie na sSwiadectwie Boga (zob. 1. Jana
5:9-13). Zamiast tego, w calkowicie normalnym uzyciu slowa wiedzieé, Jan
osSwiadcza, ze on i jego koledzy apostotowie doswiadczaja przejScia ze Smierci do
zycia poprzez kochanie swoich braci chrzescijan.

Wynika z tego, ze przejscie ze $mierci do zycia, ktoére nastepuje w momencie
zbawienia (Jana 5:24), moze byc¢ doswiadczalnie poznane i docenione przez
chrzescijanska mitos¢.

Natomiast ten, kto nie miluje swego brata, trwa w Smierci. Nie ma
mozliwosci, by chrzesScijanin, ktory nie miluje swego brata, posiadl
natychmiastowa, doswiadczalna wiedze o Zyciu, o ktorej wlasnie mowil Jan.
Wrecz przeciwnie, taka osoba trwa (,mieszka”) w S$mierci. Jesli milosSc¢ jest
doswiadczeniem ,zycia”, mowi Jan, to nienawiS¢ do brata chrzescijanina jest
doswiadczeniem Smierci (por. Rzymian 7:9-10).

Nie ma zatem uzasadnionego sprzeciwu wobec koncepcji chrzescijanina
Strwajacego” w Smierciw tym sensie, ze stracit on kontakt z doSwiadczeniem zycia
Bozego. W przeciwienstwie do 1. Jana 2:9-11; 1. Jana 3:10,12, w wyrazeniu jego
brat nie ma greckiego stowa oznaczajacego jego. Stwierdzenie z 1. Jana 3:14 moze
zatem odnosic sie nie tylko do chrzescijan, ktorzy moga nienawidzi¢ konkretnego
brata chrzescijanina, ale takze do kazdego innego, kto moze nienawidzi¢ takiego
brata. Nie ma znaczenia, kto nienawidzi. NienawiS¢ chrzeScijanina jest
doswiadczeniem w sferze Smierci.

3:15. Nienawis¢ do brata jest rowniez doswiadczeniem morderstwa. Osoba,
ktora nienawidzi swojego chrzescijanskiego brata, tak naprawde nie rézni sie
od Kaina (por. 1. Jana 3:12), nawet jesli nie popelnia jawnego aktu fizycznego
zabicia swojego brata. Duch nienawisci polega na tym, Zze brat chce ,,pozbyc¢ si¢”
swojego brata i tak naprawde nie obchodzi go jego Smierc.

Jan nie méwi (jak parafrazuje NIV): ,Zaden morderca nie ma w sobie zZycia
wiecznego”. Inne przeklady lepiej thumacza greke jako: Zaden zabéjca nie ma
zycia wiecznego w nim trwajacego. Kluczem jest koncepcja ,trwania”. Co
wiecej, Janowa koncepcja trwania jest zawsze taka, ze jest to wzajemna relacja,
tak jak powiedzial Pan Jezus Chrystus: ,Trwajcie we Mnie, a Ja w was” (Jana
15:4; zob. 1. Jana 2:27). Poniewaz sam Chrystus jest zyciem wiecznym (por. 1.
Jana 5:20), powiedzenie, ze ktos nie ma Zycia wiecznego trwajacego w nim, jest
rownoznaczne z powiedzeniem, ze nie ma Chrystusa trwajacego w nim.

2. Czym jest milosc (3:16-18)

3:16. Chrzescijanska mitloS¢ mozna rozpoznac po jej zgodnosci z najwyzszym
wzorem, jakim jest Smier¢ Chrystusa za nas. Chociaz Chrystus umart za catly
Swiat (1. Jana 2:2), kiedy wierzacy rozwaza swoOj wlasny obowiazek milosci,
powinien skupic¢ sie na fakcie, ze to za niego umart Chrystus. Jako osobisci



beneficjenci Jego wielkiej ofiary, wierzacy powinni by¢ przygotowani do
podobnego poswiecenia dla braci.

Stowa wiemy sa w czasie doskonalym (przesztym dokonanym), co sugeruje
sytuacje wynikajaca z przesztego wydarzenia lub dziatania. Gdy chrzescijanin
zrozumial mitos¢ Chrystusa do niego, doszed! do ostatecznej wiedzy o tym, czym
jest mitos$é chrzescijanska.

3:17. Czasami latwiej jest wyznac gotowoSc¢ poniesienia Smierci za brata, niz
pomoc mu w potrzebie. Dlatego Jan chce sprawdzi¢ rzeczywistoS¢ mitosci
chrzescijanina do brata, dajac przyktad, ktory jest bardziej prawdopodobny niz
mozliwos¢ poniesienia Smierci za brata.

W 1. Jana 3:16 greckim stowem oznaczajacym ,zycie” jest psyche. W 1. Jana
3:17 Jan uzywa innego greckiego stowa oznaczajacego ,zycie” (bios, zZycie w jego
ziemskim i/lub materialnym aspekcie), stad tlumaczenie: dobra. Mozna by
prawie oddac; ale kto ma zZycie tego Swiata! Chodzi o to, ze dzielenie sie z innymi
chrzescijanami rzeczami materialnymi, ktore podtrzymujg zycie, jest w istocie
sposobem oddania za nich zZycia.

Jesli jednak zamiast tego chrzescijanin zamyka swoje serce przed
potrzebujacym bratem, mowi to o jego relacji z Bogiem.

Chrzescijanin, ktory postepuje w tak bezduszny sposob, nie ma istotnego
doswiadczenia Bozej miloSci. Retoryczne pytanie Jana: Jak trwa w nim milos§é
Boza? oznacza po prostu, ze Boza milo$¢é w nim nie trwa. Nieprzejednany
chrzescijanin nie chodzi tak, jak chodzil jego Mistrz (por. 1. Jana 2:6), a tym
samym nie zyje trwalym Zyciem.

3:18. Czytelnicy 1. Listu Jana nie mogg myslec¢, ze wyrazili mitos¢, jesli to ich
wyrazenie jest jedynie werbalne (slowne), obejmujace tylko jezyk. Prawdziwa
miloS¢ wymaga dziatlania (w czynie) i zgodnosci z prawda. Przez slowa w
prawdzie Jan rozumie, ze ich milos¢ do innych chrzescijan powinna byc¢ zgodna
z manifestacja mitosci w Chrystusie (por. 1. Jana 3:16).

3. Co mitos¢ czyni dla wierzacych (3:19-23)

3:19. Nie chodzi tu o pewnosc¢ zbawienia, ale o to, czy ktos uczestniczy w
prawdzie w odniesieniu do chrzescijanskiej milosci. Wierzacy w Pana Jezusa
Chrystusa moze latwo zadac¢ sobie pytanie: ,Czy potrafie kochac tak, jak On
kochal? Czy naprawde to robie?”.

Stowa prawdy sa echem napomnienia z 1. Jana 3:18, ze wierzacy maja milowac
»W czynie i w prawdzie”. Wprowadzajace stowa: ,I przez to”, odnosza sie¢ do 1.
Jana 3:18 i sa zasadniczo rownowazne slowom ,I przez czynienie tego” (tj. przez
kochanie czynem i prawda). Kiedy wierzacy dzialaja w miloSci czynami, ktore
odzwierciedlaja prawde o mitosci objawionej w Chrystusie, moga wiedzied, ze sq
z prawdy.

Jesli chrzescijanin watpi, czy jest w stanie wyrazi¢ chrzescijanska miloS¢ swoim
braciom, zasadniczo watpi, czy moze odnies¢ sie¢ lub uczestniczy¢ w prawdzie
objawionej w Chrystusie na temat tego rodzaju milosci. Moze czuc sie winny z
powodu przesztych niepowodzen lub moze miec silne poczucie nieadekwatnosci,



ale dziatajac w milosci, jak nakazuje 1. Jana 3:18, moze faktycznie wiedziec, ze
poprzez takie dzialania uczestniczy w prawdzie: to znaczy, ze jest z prawdy.
Innym sposobem powiedzenia tego jest to, ze kochajac w ten sposoéb, mozna
wiedziec, ze jego dzialania majg swoje Zrédto w prawdzie.

Stowa, ktore nastepuja po tych slowach, i zapewnia nasze serca przed Nim,
najlepiej jest rozumiec¢ razem ze slowami nastepnego wersetu.

3:20. NKJV blednie traktuje ten werset jako osobne zdanie, poniewaz pomija
powtorzenie poczatkowego greckiego stowa hoti (dla). Ale hoti powtarza sie w grece
przed klauzula zaczynajaca sie (w jezyku angielskim) od God is greater i
pozostaje nieprzettumaczone w NKJV. Ttumaczenie powinno by¢ powiazane z
ostatniag klauzulg 1. Jana 3:19 i brzmialoby nastepujaco: ,i zapewnimy [lub
przekonamy peisomai] nasze serca przed Nim, ze [hoti] jeSli nasze serce nas
potepia, ze [hoti] Bog jest wiekszy niz nasze serce i wie wszystko”. Dzialajac z
uczynkami mitosci (,przez to”, 1. Jana 3:19), wierzacy moga wiedziec, ze sa ,z
prawdy”. Ale takze dzialajac w ten sposob, moga uciszyC swoje potepiajace serca.

Kiedy wierzacy kochaja ,w czynie i w prawdzie”, powinni zapewnié [przekonad]
swoje serca, ze Bog jest wiekszy niz ich serca, poniewaz doskonale zna milosc,
ktora wyrazili swoimi czynami.

Kiedy wierzacy zblizaja sie do tronu Bozej taski w modlitwie, powinni liczy¢ na
to, ze Bog wie (nawet jesli nasze serce tego nie wie!l), co faktycznie uczynili w
milosci.

3:21. Gdy wierzacy staja przed Bogiem, by¢ moze ich serca nie potepiaja ich
za brak wyrazania chrzescijanskiej mitosci. Moze tak byc¢ dlatego, ze ich serca z
latwoscia akceptuja fakt, ze Bog bierze pod uwage ich miloS¢ przejawiajaca sie
»,W czynie i w prawdzie” (por. 1. Jana 3:18), lub dlatego, ze ,przekonali” Go do
tego (1. Jana 3:19). W kazdym razie rezultatem jest zaufanie do Boga.

Stowo oznaczajace ufnoscé (parrésia) jest tym samym, ktorego uzyto w 1. Jana
2:28 (majac ,ufnosé¢ przed Nim w czasie Jego przyjscia”). Oczywiscie, jesli
wierzacy nie maja ufnosci przed Bogiem, gdy klecza w modlitwie (por. 1. Jana
3:22), tym mniej prawdopodobne jest, ze beda mieli taka ufnos¢ podczas Jego
przyjscia.

3:22. Jak wskazuja zaakcentowane stowa ,przed Nim” w 1. Jana 3:19, Jan
myslal w tym bezposrednim kontekscie o ,zaufaniu” w modlitwie. (Powréci do
tego tematu ponownie w 1. Jana 5:14-17). Rezultatem ,ufnosci” wobec Boga w
modlitwie jest oczywiScie wyshuchanie modlitwy. W ten sposob cokolwiek
prosimy, otrzymujemy od Niego. Powod tego rodzaju wystuchanej modlitwy
jest dwojaki: poniewaz (1) przestrzegamy Jego przykazan i (2) [czynimy] te
rzeczy, ktore sa mile w Jego oczach.

Rowniez chrzesScijanin, ktory aktywnie stara sie podobac¢ Bogu, nie bedzie prosit
o rzeczy, ktore nie sg mite w Jego oczach. Kiedy zatem modlitwa wyplywa z serca
osoby, w ktorej zyciu wola Boza jest na pierwszym miejscu, wowczas wszystko,
o co prosi Boga, otrzyma od Niego, poniewaz prosi ,zgodnie z Jego wolg” (1. Jana
5:14).



3:23. Jan konczy te czesc (1. Jana 3:19-23), jak rowniez wieksza czesSc (1. Jana
3:10b-23), podsumowaniem tego, co oznacza ,przestrzega¢ Jego przykazan i
czynic¢ to, co mite w Jego oczach” (1. Jana 3:22). To, ze jest to rzeczywiscie
podsumowanie, widac po przejrzystym przejsciu z liczby mnogiej ,przykazan” (1.
Jana 3:22) na przykazanie w liczbie pojedynczej. Odpowiedziana modlitwa (por.
1. Jana 3:22) znajduje swoja podstawe zasadniczo w przestrzeganiu tego
przykazania.

To przykazanie ma dwa aspekty. Pierwszym z nich jest to, ze powinniSmy
wierzy¢ w imie Jego Syna Jezusa Chrystusa. Jan laczy wiare i mitos¢ jako
jedno przykazanie dla chrzescijan. Wiara w imie Jego Syna Jezusa Chrystusa
daje zycie wszystkim wierzacym i postrzega innych wierzacych jako ich braci lub
siostry. Ta relacja daje im wlasciwy obiekt dla ich mitosci, gdy mowi sie nam,
abysmy sie wzajemnie milowali. Wiara w imie Syna Bozego jest warunkiem
wstepnym i zasadniczym skladnikiem mitosci do siebie nawzajem.

Koncowe slowa wersetu, jak dal nam przykazanie, odnosza si¢ do Pana Jezusa
Chrystusa, od ktorego bezposrednio pochodzi przykazanie wzajemnej mitosci
(Jana 13:34). Werset ten powinien brzmiec: abysmy wierzyli w imie Jego [Bozego|
Syna Jezusa Chrystusa i mitowali sie wzajemnie, jak On [Jego Syn| dat nam
przykazanie. Wole Boza mozna zatem podsumowac jako wiare w imie Jego Syna
i postuszenstwo Jego przykazaniu.

D. Uczqc sie widzie¢ Boga MitoSci (3:24-4:16)
1. Potwierdzone zamieszkiwanie Boga (3:24)

3:24. Osoba, ktora przestrzega Jego przykazan, trwa w Nim, a ponadto On
trwa w niej (w postusznej wierzacej osobie). Postuszny wierzacy ma Boga, ktory
czyni w nim ,swoj dom” (por. Jana 14:23). Takie doswiadczenie z Bogiem jest
ostateczng forma spotecznosci z Bogiem, ktorg Jan od poczatku deklarowat jako
cel swojego listu (por. 1. Jana 1:3).

Chociaz Duch Swiety byl okreslany mianem ,namaszczenia”, teraz jest
wspomniany konkretnie. Jesli Bog rzeczywiscie w nas mieszka, mozna to poznac
po Duchu, ktorego nam dal.

2. Rozpoznany Duch Bozy (4:1-6)

4:1. Wiele duchéw ma szatan, ktére mu tutaj stluza, o czym swiadczy fakt, ze
wielu falszywych prorokow wyszlo na sSwiat.

W 1. Jana 4:1-2 Jan wydaje sie elastycznie postugiwac dosc¢ plynnym
znaczeniem terminu duch. Samo slowo moze odnosi¢ sie do ludzkiego ducha, do
duchow nadprzyrodzonych, takich jak demony, lub do postawy czy usposobienia.
Jan nie stara sie by¢ konkretny; ostrzega przed kazdym ztowrogim duchem
szatana, kazdym ludzkim duchem, ktory sie staje jego agentem, a takze przed
kazdym przejawem ,ducha bledu” (por. 1. Jana 4:6), ktory charakteryzuje
doktryne szatana.



Fatlszywi prorocy musza by¢ sprawdzani ,,po ich owocach” (por. Mateusza 7:16-
20). W przeciwienstwie do popularnej interpretacji, nie oznacza to, ze mieli byc¢
sprawdzani na podstawie ich uczynkéw. Wrecz przeciwnie, jak dowodzi Mateusza
12:33-37, ich owocami sa ich stowa! Wygladaja jak owce, podczas gdy w
rzeczywistosci sa ,wyglodnialymi wilkami” (Mateusza 7:15). Ich nienaganne
zachowanie nie odroznia ich w niczym od owiec, ale ich przestanie tak!

4:2. Testem, ktory mozna zastosowac do kazdego ducha, jest jego gotowosc
lub niechec (por. 1. Jana 4:3) do wyznania wcielonego Jezusa Chrystusa. Slowa:
»PO tym poznajecie” oznaczaja: ,W ten sposob (tj. poprzez badanie duchow)
poznajecie Ducha Bozego”. Po tym stwierdzeniu powinna nastapic¢ kropka, a nie
dwukropek, a stowa Kazdy duch rozpoczynaja nowe zdanie.

W oparciu o to zrozumienie 1. Jana 4:2b-3 podaje test, ktory ma byc uzyty do
rozpoznania Ducha Bozego. 1. Jana 4:1-2a podkresla, ze tylko ci, ktorzy chca
testowad duchy, beda w stanie rozpoznac¢ Ducha Bozego. Jesli ,uwierza kazdemu
duchowi”, nie beda wiedzieli, ktory z nich jest prawdziwie Bozy.

Polaczenie Ducha Bozego ze stowami kazdy duch, ktéry wyznaje, bez
watpienia ma na celu polaczenie Ducha Swietego z kazdym ludzkim duchem,
ktory sktada to wyznanie.

Bardziej prawdopodobne tlumaczenie stwierdzenia, ze Jezus Chrystus
przyszedl w ciele, jest nastepujace: ,Kazdy duch, ktory wyznaje Jezusa jako
Chrystusa, ktory przyszedl w ciele”. Glowna teologiczng troska Jana jest to, aby
Jezus zostat uznany za Chrystusa (por. 1. Jana 2:22). Rewizjoni$ci mogli trzymac
sie doktryny, ze ich zdaniem Jezus byl zwyklym czlowiekiem, a boski Chrystus
byl bezcielesna, duchowa istota, ktora zstgpila na Niego podczas chrztu, ale
odeszla od Niego przed Smiercia.

4:3. W przeciwienstwie do ,kazdego ducha, ktory wyznaje” Chrystusa jest
kazdy duch, ktory nie wyznaje |...| Jezusa [jako| Chrystusa, ktory przyszedl
w ciele. Taki duch jest przykladem ducha antychrysta.

Jan nie mowi o kazdym duchu, ktéry zaprzecza, ale raczej o kazdym duchu,
ktory nie wyznaje. Heretyckie nauczanie moze maskowac pelny zakres swojego
odstepstwa od prawdy, po prostu nie potwierdzajac jakiejs kluczowej prawdy
biblijne;j.

4:4. Czytelnicy Jana maja duchows site i sa w stanie skutecznie przeciwstawic
sie antychrystom (por. 1. Jana 2:12-14,20-21). Powodem, dla ktorego czytelnicy
zwyciezyli, jest posiadanie przez nich Ducha Swietego, ktéry byl w nich, tak jak
jest we wszystkich chrzescijanach (por. 1. Jana 3:24; Rzymian 8:9). To wlasnie
dlatego, ze On (Duch Bozy) |...] jest wiekszy od tego (szatana), ktory jest na
Swiecie, mozliwe jest zwyciestwo nad oszustwami swiata.

4:5. Antychrysci, czyli rewizjonisci, sa postrzegani w ostrym kontrascie z
czytelnikami. Podczas gdy czytelnicy sa ,z Boga”, rewizjonisci sa ze Swiata i stoja
w opozycji do Niego (zob. komentarze do 1. Jana 2:15-16). Mowia jak ze Swiata
w tym sensie, ze ich przestanie ma swiatowa tresc¢ i perspektywe. Nic dziwnego,



ze Swiat ich slucha. Heterodoksja jest o wiele bardziej atrakcyjna dla ludzi
sSwiatowych niz ortodoksja.

4:6. W 1. Jana 4:4-6 wystepuja trzy kontrastujace zaimki: ,Wy - Oni - My”.
»Wy” odnosi sie do czytelnikow, ,oni” do rewizjonistow, a ,,my” do apostolow. W
najpelniejszym sensie apostolowie pochodzili od Boga, poniewaz ich doktryna
pochodzita bezposrednio od Niego.

Mogli wiec $mialo stwierdzi¢, ze Ten, ktory zna Boga, slyszy (,slucha”) nas.
Jak zauwazono w 1. Jana 2:3 (por. 1. Jana 2:13-14), w tym liScie koncepcja
»spoznania” Boga sugeruje postep wykraczajacy poza zwykle duchowe
niemowlectwo (por. komentarze do 1. Jana 4:7). Znakiem dojrzatego
chrzescijanina jest to, Ze reaguje na nauczanie apostolskie.

Wynika z tego, Zze ten, kto nie jest z Boga, nie slyszy (,nie stucha”) nas. Jan
moze mie¢ na mysli kazdego, kto nie jest w kontakcie z Bogiem jako rodzaj
osoby, ktéora odrzuca apostolski autorytet i nauczanie. Taka osoba moze byc
wierzaca lub niewierzaca.

Slowa: ,,Przez to wiemy”, moga odnosi¢ sie do apostotow, ktorzy sa
przedmiotem wczesniejszych stwierdzen tego wersetu. Apostotowie byli w stanie
dokonac¢ wtasciwego rozroznienia miedzy duchem prawdy a duchem biledu na
podstawie poddania si¢ lub jego braku prawdzie apostolskiej. Jan potepia
rewizjonistow jako ,falszywych prorokow”, ktorzy sa ,ze swiata” (1. Jana 4:1-3,
5).

3. Rozpoznanie Bozego zamieszkiwania (4:7-16)

4:7. Apostol pozostawia od tego wersetu dyskusje na temat wielu fatszywych
duchow, ktore ,wyszly na Swiat”, aby zwabi¢ chrzescijan do swiatowych idei.
Nalezy je odrzucié¢, aby czytelnicy 1. Listu Jana mogli skupi¢ si¢ na milosci do
siebie nawzajem.

Gdyby czytelnicy byli poshluszni nakazowi milowania sie nawzajem,
wykonywaliby czynnos¢, ktéora ma wyrazne zrodlo w ich niebianskim Ojcu.
Powodem tego jest fakt, Ze milo§é sama w sobie pochodzi od Boga.

Wynika z tego, ze o kazdym, kto kocha, mozna Smialo powiedzie¢ dwie rzeczy:
(1) taka osoba narodzila sie¢ z Boga i (2) zna Boga. Jan traktuje te pojecia jako
dwie rozne rzeczy, poniewaz w 1. Jana 4:8 mowi, ze ,kto nie mituje, nie zna Boga”.
Latwo byloby powiedziec: ,Kto nie mituje, nie narodzit sie z Boga i nie zna Boga”
w bezposredniej antytezie do stwierdzenia z 1. Jana 4:7. Ale wlasnie tego nie
mozna powiedzieé. Juz wczesniej Jan mowil o osobie, ktora ,nienawidzi swego
brata”, co jest wyczynem zupelnie niemozliwym dla niechrzesScijanina, poniewaz
chrzescijanin nie jest jego bratem (por. 1. Jana 2:11; 3:10b; 3:15; 4:20). Ci, ktorzy
nauczaja, ze chrzescijanin nie moze nienawidzi¢ innego chrzescijanina, nauczaja
mitu.

4:8. Ale poniewaz narodzony na nowo chrzescijanin nie moze nie kochac, to
gdyby nie kochal, pokazaloby to, ze tak naprawde nie poznal swojego
niebianskiego Ojca (por. 1. Jana 2:3). Bog, ktory go zrodzit, jest miloScia.



Oto drugie z dwoch wielkich stwierdzen 1. Jana na temat Boga. Pierwsze, w 1.
Jana 1:5, potwierdza, ze ,Bog jest swiatlem”. Teraz Jan osSwiadcza, ze Bdg jest
mitoSciq. Pierwsze stwierdzenie wskazuje na Jego doskonala swietos¢; Jego
wolnos¢ od wszelkiego grzechu lub oszustwa. Drugie stwierdzenie potwierdza, ze
Jego podstawowa natura charakteryzuje sie mitosciq. Nie oznacza to, ze Bog nie
ma innych atrybutow, takich jak madrosc i sprawiedliwos¢. Wskazuje jednak, ze
mito$¢ ma fundamentalne znaczenie dla tego, czym Bdg jest i co czyni.

4:9. Najwyzszym wyrazem miloSci Boga do mnas jest milos¢ Jego
Jednorodzonego Syna.

Celem Boga w postaniu swego jednorodzonego Syna byto to, abySmy mogli zy¢
przez Niego. Niewypowiedziany tutaj, cho¢ wyraznie wskazany w 1. Jana 4:10,
jest fakt, ze Syn Bozy musial umrzed, abySmy mogli zyé. Tak wiec manifestacja
Bozej milosci obejmowata dwa przeciwstawne doswiadczenia: sSmieré¢ dla Syna
Bozego i zycie dla wierzacych. To, ze Bog pozwolil na to swojemu umilowanemu
Synowi, abySmy mogli miec zZycie wieczne, mowi wiele o wielkosci tej milo$ci.

4:10. Boza milosé nie byla odpowiedzia na nasza: nie dlatego, ze my
kochaliSmy Boga, ale ze On nas kochal. Milos¢ Boza starata sie zaspokoic
nasza duchowq potrzebe: i [Bog| postal Syna swego, aby byt ublaganiem za
grzechy nasze. Chociaz Jan chce, aby wierzacy byli zatroskani o fizyczne
potrzeby swoich braci (1. Jana 3:17), powinniSmy réwniez troszczyc¢ sie o ich
potrzeby duchowe. Poniewaz nikt w calej ludzkosci nie jest poza zasiegiem
ofiarnej Smierci Zbawiciela, zaden brat czy siostra nie powinni by¢ poza ofiarna
mitosScig wierzacych.

4:11. Uzycie stowa tak sprawia, ze cale wyrazenie, Bog tak nas umilowal,
przypomina stowa z Jana 3:16: ,Albowiem Bog tak (houto[s]) umilowal swiat”.
Poniewaz Pan wypowiedzial te stowa do Jana wiele lat wczesniej, bez watpienia
staly sie one bardzo cenione przez Jana i tych, ktorych nauczal. W ten sposob
wybrzmiewa echo Jana 3:16, na ktérym apostol Jan opiera jego nacisk na to, ze
my rowniez powinniSmy sie wzajemnie milowac.

4:12. To, co Jan teraz mowi, moze wydawac sie zaskakujace. Niewidzialny Bog,
ktorego nikt nigdy nie widzial, rzeczywiscie przebywa w tych, ktorzy sie
wzajemnie mituja.

Kiedy chrzescijanska milos¢, wzorowana na Bozej milosci, jest prawdziwie
praktykowana przez chrzescijan, Bog jest ,w domu” w tych, ktorzy ja praktykuja:
Jesli milujemy sie wzajemnie, Bog trwa w nas. Niewidzialny Bég, ktorego nikt
nie widzial, aktywnie Zyje w takim ciele wierzacych.

Rowniez milo§é Boza zostala udoskonalona w nich (lub ,posrod”). Pomyst ten
zostal po raz pierwszy wspomniany w 1. Jana 2:5. Greckie slowa oznaczajace:
»zostal udoskonalony” (teteleiomené estin) sa w formie (czas doskonaly, przeszty
dokonany), ktora sugeruje Jego mitlos¢ skutkujaca mitoscia chrzescijanska. Boza
mitosS¢ osiaga swoj cel i osiaga pelna miare w wierzqcych, gdy ta mitos¢ jest w
nich odtwarzana i odzwierciedlana przez nich poprzez wzajemnqg mitosc.



4:13. Zamiast ,zachowywania Jego przykazan” (1. Jana 3:24), kluczem do tej
wzajemnej ,trwalej” relacji jest tutaj ,wzajemna mitosc”. Ale jak widac¢ z 1. Jana
3:22-23, dla apostota sa to tylko dwie strony tego samego medalu: poshuszny
chrzescijanin kocha, a kochajacy chrzescijanin jest postuszny.

Podczas gdy Jan napisal w 1. Jana 3:24, Zze wierzacy znaja przebywanie Boga
»~przez Ducha, ktorego On dal”, w 1. Jana 4:13 stwierdza, ze jest to znane,
poniewaz dal nam [doslownie: ,ze”| swojego Ducha. Oznacza to, ze wierzacy
uczestnicza w tym samym Duchu, ktéorego ma Bog. Uczestniczg w ,duchu
mitosci”, ktory jest niczym innym jak Jego Duchem, poniewaz ,Bog jest mitoscia”.

4:14. Zaden werset z 1. Listu Jana nie jest bardziej istotny dla zrozumienia tego
listu niz ten. Poczatkowe stwierdzenie: I widzieliSmy |[...] ze Ojciec postal Syna,
sugeruje doswiadczenie apostolskie podobne do 1. Jana 1:2. Tutaj My nie jest
sapostolskim my”, jak w 1. Jana 2:19; 3:14; i 4:6. We wszystkich tych miejscach
w poblizu znajduje sie kontrastujace ,wam” lub ,wy” (por. 1. Jana 1:2-4; 2:20;
3:13; 4:4), ktore nie wystepuje w 1. Jana 4:14. W 1. Jana 4:7-14 podmiot my
obejmuje czytelnikow wraz z apostotami (w 1. Jana 4:7,9,10-13).

Greckie slowo kai () mozna rozumie¢ w dobrze znanym znaczeniu ,i tak”.
Werset ten mozna sparafrazowac nastepujaco: ,I tak, kiedy kochamy w ten
sposob, my (zarowno czytelnicy, jak i apostolowie) widzieliSmy rzeczywistosc.
Kochajac sie nawzajem, czytelnicy moga mieé spoltecznosé z apostotami w tym,
co apostolowie widzieli” (dokladnie tak, jak obiecywatl prolog; 1. Jana 1:3a). A to
bylo niczym innym jak spotecznosciq z Ojcem i Jego Synem Jezusem Chrystusem
(1. Jana 1:3D).

W 1. Jana 3:24-4:13 Jan naucza, ze milosS¢ demonstruje obecnosc
zamieszkujacego miedzy nimi Boga, ktorego milos¢ wierzacy podzielaja. Poniewaz
ta zamanifestowana chrzescijanska mitos¢ jest niczym innym jak manifestacja
zycia wiecznego w kochajacej chrzescijanskiej spotecznosci, ci, ktorzy tak
manifestujg to Zycie, sq Zywymi Swiadkami rzeczywistosci, ze Syn naprawde jest
Zbawicielem Swiata (por. Jana 13:35).

Widzialna manifestacja Zycia wiecznego poprzez chrzescijanska mitosSc¢ jest
skutecznym sposobem Swiadczenia o zbawczym charakterze Chrystusa. Takie
,widzenie” jest ,widzeniem” wiary wyrazonym w wyznaniu o Jezusie jako
Zbawicielu Swiata.

4:15. ,Spolecznosc” byla z apostolami w tym, co ,widzieli” (1. Jana 4:14).
Czytelnicy rowniez mieli miec ,spotecznos¢” w tym, co apostolowie ,styszeli” (1.
Jana 1:3). To, co czytelnicy moga ustysze¢ posrod kochajacej wspolnoty
chrzescijanskiej, to nic innego jak wyznanie, ze Jezus jest Synem Bozym.

Stowa Jana Chrzciciela, ze widziatl i Swiadczyt (Jana 1:32-34) odzwierciedlaja
brzmienie poprzedniego wersetu (widzieliSmy i Swiadczymy, 1. Jana 4:14),
podczas gdy stowa Chrzciciela, ze jest to Syn Bozy, odzwierciedlaja obecny
werset. Tak wiec ,Swiadectwo” wspomniane w 1. Jana 4:14 nie powinno sie
ograniczac¢ do widzialnej manifestacji zycia wiecznego w formie chrzescijanskiej



milosci, chociaz jest to jego czesc. Ale Jan mysli o kontekscie kongregacyjnym,
w ktorym regularnie wyznawano by Jezusa jako Syna Bozego.

Jan mial na mysli widzialnga manifestacje chrzescijanskiej milosci, ktorej
towarzyszyto wyznawanie Jezusa i ktora odzwierciedlata to, co sami apostolowie
widzieli w Jezusie i co styszeli o Nim od Jego poprzednika, Jana Chrzciciela. Cel
apostota Jana, jakim bylo doprowadzenie swoich czytelnikow do tego rodzaju
spotecznosci z kregiem apostolskim (1. Jana 1:1-3), zostal osiagniety.

Co wiecej, cel uzyskania trwalej relacji z Bogiem jest rowniez osiggniety,
poniewaz Bog trwa w kazdym, kto wyznaje, ze Jezus jest Synem Bozym, a on w
Bogu. To wyznanie jest przez Ducha Bozego, przez ktorego zamieszkiwanie Boga
jest znane i rozpoznawane (por. 1. Jana 4:13).

Kiedy Jezus jest wyznawany jako Syn Bozy, jest wyznawany jako ,Chrystus,
ktory przyszedt w ciele” (por. 1. Jana 4:2) i jako Gwarant Zycia wiecznego i
przysztego zmartwychwstania dla kazdego wierzacego.

Wspolnota chrzescijanska uzna rzeczywistosc¢, ze Bog ,trwa” w nich, jesli (1)
kochaja sie nawzajem i (2) wyznaja, Ze Jezus jest Synem Bozym. W ten sposob
wspolnota ta przestrzega ,Jego przykazania” (1. Jana 3:23).

4:16. 1. Jana 4:16 jest rownolegly gramatycznie i tematycznie do 1. Jana 4:14.
Autor najwyrazniej chce, aby oba wersety pokazywaly wyniki wspolnotowego
doswiadczenia mitosci, o ktorym mowil. Miedzy tymi dwoma wersetami Jan
wskazal na role wyznania Jezusa (1. Jana 4:15) jako dodatkowego znaku, ze Bog
zamieszkuje posrod czlonkow kochajacej wspolnoty chrzescijanskiej. Dlatego
kiedy wierzacy w zgromadzeniu si¢ ciesza takim doswiadczeniem jak to, staja w
obliczu rzeczywistosci milosci, jaka Bog ma wobec nich. Stwierdzenie trwa w
Bogu, a Bég [trwa] w nim tworzy inclusio ze stwierdzeniem ,trwa w Nim, a On w
nim” w 1. Jana 3:24.

E. Odwaga przed Sagdowym Tronem Chrystusa (4:17-19)

4:17. Boza milos¢ doskonali sie tylko w chrzeScijaninie, ktory przekazuje ja
innym. Innym aspektem tego doskonalenia jest odwaga w dniu sadu. Wiaze si¢
to z 1. Jana 2:28 i koncepcja ,,ufnosci przed Jego przyjSciem”. Stowo oddane tam
jako ,ufnos¢” i Smiatosé tutaj reprezentuja to samo greckie slowo (parrésia). Nie
jest to sad dla zbawionych, aby okresli¢ ich przeznaczenie w niebie lub piekle,
poniewaz to juz zostalo rozstrzygniete (por. Jana 5:24; Rzymian 8:31-34). Jednak
chrzescijanie zdadza sprawe ze swojego chrzescijanskiego zycia przed Sadowym
Tronem Chrystusa (Bema, por. Rzymian 14:10-12; 2. Koryntian 5:10-11).

Pomysl posiadania SmiatoSci w dniu sadu jest oszalamiajacy. Rozsadni
chrzescijanie, nawet jesli sa w pelni pewni swojego zbawienia, zdaja sobie sprawe
z ,grozy Pana” (2. Koryntian 5:11). Mozliwos¢ zwyciestwa nad ta ,groza” jest
prawdziwym wyzwaniem. Jest to jednak mozliwe, jesli wierzacy ,trwaja w mitosci”
(1. Jana 4:16).

Powodem, dla ktorego ten, kto ,trwa w mitosci”, moze oczekiwac¢ smiatosSci przed
Sadowym Tronem Chrystusa (Bema), jest to, ze tak jak On jest, tak i my
jesteSmy na tym Swiecie. Poniewaz ,,Bog jest mitoscia” (1. Jana 4:8,16), ten, kto



kocha, jest taki jak On, nawet jesli kochajacy chrzescijanin wciaz jest na tym
Swiecie.

4:18. Doswiadczenie strachu i doskonalej milosci sa nie do pogodzenia. Jesli
chrzescijanin stal sie¢ doskonaly w milosci, nie musi sie¢ obawia¢ Sadowego
Tronu Chrystusa (Bemy).

Przez doskonatq mitos¢ pisarz nie ma na mysli bezgrzesznosci (por. 1. Jana 1:8).
Stowo przettumaczone jako ,doskonatly” (teleios) ma ten sam rdzen, co czasownik
przettumaczony jako zostat uczyniony doskonatym (teteleiotai), czasownik uzyty
rowniez w 1. Jana 2:5; 4:12,17. Tutaj, podobnie jak w tamtych miejscach,
koncepcja dotyczy dojrzatej mitosci, ktora osiagneta swoj cel (patrz komentarze
do 1. Jana 2:5). Janowi chodzi o to, ze gdy Boza mito$¢ do wierzacych osiagnie w
nich swoj cel, czyniac ich kanalami tej mitosci dla siebie nawzajem, to
doswiadczenie to wyrzuca strach.

Jednak niepostuszny chrzescijanin doswiadczy Bozej dyscypliny, poniewaz
obecnosc strachu wiaze sie z meka (kolasis, ,kara”. Jan ma na mysli prawde,
ze ,kogo Pan mituje, tego karci, a kazdego syna, ktérego przyjmuje, biczuje”
(Hebrajczykow 12:6). Ta prawda Nowego Testamentu znajduje sie na ustach Pana
Jezusa w Objawieniu 3:19: ,Wszystkich, ktorych miluje, upominam i karce”.

Jesli chrzescijanin doswiadcza strachu, gdy spodziewa sie, ze zostanie oceniony
przy Sadowym Tronie Chrystusa (Bemie), to strach ten mozna uznacC za kare
majaca na celu obudzenie w nim potrzeby poprawienia zachowania. Choc jest to
nieprzyjemne, podobnie jak cata Boza dyscyplina (Hebrajczykow 12:11), jest to
jednak sygnal Bozej milosci i Jego pragnienia, aby wierzacy stali sie doskonali w
mitoSci. JesSli chrzescijanin reaguje na tego rodzaju dyscypline, jest ona
skuteczna i ,przynosi pokojowe owoce sprawiedliwosci” (Hebrajczykow 12:11),
ktore dla Jana sa nierozerwalnie zwigzane z mitoSciq.

4:19. Jesli chodzi o okazywanie miloSci przez chrzescijan, Jan przed tym
wersetem mowit o mitosci skierowanej do innych chrzescijan (jedni drugich).
Tutaj, w tym wersecie, jednak po raz pierwszy w liScie mowi o milowaniu Boga.
(Nalezy zauwazycC, ze standardowe wydania krytyczne greckiego Nowego
Testamentu pomijaja ,,Go”, podobnie jak oparte na nich tlumaczenia. Pominiecie
to jest niefortunne, poniewaz odniesienie do mitosci Boga jest tutaj kluczowe;
patrz 1. Jana 4:20).

Milos¢ do Boga ma swoje zrodto w Jego mitosci do wierzacych (1. Jana 4:9-10).
Jesli wiec wierzacy kochaja siebie nawzajem, i takze kochajg Boga, moze by¢ tego
tylko jeden powod. To dlatego, ze On pierwszy nas umilowal!

V. Podsumowanie: Uczenie si¢, jak zy¢ postusznie (4:20-5:17)

A. Co oznacza kochanie naszych braci (4:20-5:3a)

4:20. Chrzescijaninowi moze sie wydawac, ze tatwiej kochac¢ Boga, ktérego nie
widzial, niz brata, ktorego widzial. Podczas gdy Bog catkowicie zashuguje na
miloS¢ chrzescijanina, jego brat czesto nie. Dla Jana miloS¢ nie jest slowem
emocjonalnym. Dla Jana ,kochac¢” to zachowywac sie w sposob, ktory zaspokaja
potrzeby wspolichrzescijanina (zob. 1. Jana 3:16-18). Na podstawie ich czynoéw,



a nie uczué, Jan ocenia prawdziwosC milosci wierzacych do siebie nawzajem:
maja kochac ,czynem”, a zatem ,,w prawdzie” (1. Jana 3:18).

Poniewaz dzialanie, a nie emocje, jest kluczowa kwestia w chrzescijanskiej
milosci, oczywiste jest, ze nie ma réznicy miedzy wyrazaniem mitosci do Boga a
miloscia do chrzescijanskiego brata, poniewaz sprawdzianem milosci do Niego
jest postuszenstwo Jego przykazaniom (zob. 1. Jana 4:19). Jesli chrzescijanin nie
jest postuszny Bozym przykazaniom, nie kocha Go, bez wzgledu na to, co mowi
lub czuje. Osoba, ktoéra mowi: ,,Kocham Boga”, ale nie jest postuszna Bozemu
przykazaniu, by kochaé swego brata, jest klamca.

4:21. Jan wskazuje na zwiazek miedzy mitoscia do Boga a miloscia do brata.
Te dwie rzeczy sa czesScia tego samego przykazania. Przykazanie jest tak
sformutowane, ze obecnosc¢ jednego rodzaju mitosci wymaga obecnosci drugiego.

5:1. Sztucznie wprowadzony podzial na rozdziaty jest tu niefortunny, poniewaz
Jan kontynuuje dyskusje rozpoczeta w rozdziale 4. Janowa definicja brata
chrzescijanina jest prosta i bezposrednia. Ktokolwiek wierzy, ze Jezus jest
Chrystusem, narodzil sie z Boga. Tutaj Jan przypomina tematyczne
stwierdzenie swojej Ewangelii (Jana 20:31). Nie ma innego sposobu, w jaki Jan
moglby zdefiniowac chrzescijanina.

To, czy chrzeScijanski brat Zyje w sposéb godny swojej chrzescijanskiej wiary,
nie ma znaczenia dla obowiazku milowania go. Powod milowania innego
chrzescijanina nie ma nic wspolnego z jego osiagnieciami. Prawdziwy powod jest
podany przez apostota: kazdy, kto miluje Tego, ktory go zrodzil, miluje
rowniez tego, ktory jest z niego zrodzony. Wierzacy kochaja innych, poniewaz
kochajq Ojca tych dzieci! Jesli nie kochajq dziecka, klamstwem jest twierdzenie,
ze kochaja Ojca (1. Jana 4:20).

5:2. Apostol wyjasnia to, co bylo ukryte w 1. Jana 4:20-5:1. Jesli ktos chce
wiedzie¢, czy naprawde kocha dzieci Boze, moze to sprawdzic, jesli kocha Boga
i przestrzega Jego przykazan.

Przestrzeganie Jego przykazan jest sposobem na pokazanie, ze wierzacy kocha
swojego brata, poniewaz mitos¢ do braci jest jednym z tych przykazan.

Ta nowa perspektywa subtelnie wprowadza nowa mysl. Jan nie méwi tutaj o
pojedynczym przykazaniu (jak to uczynit w 1. Jana 3:23 i 4:21), ale raczej o
przestrzeganiu Bozych przykazan (liczba mnoga). To nie tylko poshluszenstwo
konkretnemu przykazaniu milosci brata jest dowodem milosci. To raczej
postuszenstwo wszystkiemu, co Bog nakazuje, weryfikuje, czy kochamy dzieci
Boze.

5:3a. Nic dziwnego, ze apostol Jan podkresla, ze milo§é do Boga jest kwestiag
przestrzegania Jego przykazan. W ttumaczeniu NKJV mito$é Boga nie oznacza
mitoSci Boga do wierzacych (subiektywny dopelniacz). Zamiast tego wyrazenie to
odnosi sie do naszej mitosci do Boga (obiektywny dopelniacz; por. 1. Jana 5:2),
ktora polega na przestrzeganiu Jego przykazan.



B. Co tak naprawde wzmacnia naszaq mitos¢ (5:3b-15)

5:3b-4. W NKJV koncowe stowa 1. Jana 5:3 zostaly przeksztalcone w pelne
zdanie. Nie oddaje to jednak poprawnie greki, poniewaz 1. Jana 5:4 zaczyna si¢
od greckiego spojnika podrzednego hoti (,poniewaz”). Lepiej byloby czytac 1.
Jana 5:3-4a w ten sposob: A przykazania Jego nie sa uciazliwe, [bo| co sie
narodzilo z Boga, zwycieza Swiat.

Powodem, dla ktorego Boze przykazania nie sq uciqgzliwe, jest to, ze cokolwiek
narodzito sie z Boga, zwycieza sSwiat. Jan mowi cokolwiek, a nie ,ktokolwiek”.
Sugeruje to, ze w samym doswiadczeniu narodzenia si¢ z Boga jest cos, co z
natury zwycieza Swiat. Wierzacy natychmiast dowiaduja sie, zZe jest to
zwyciestwo, ktore zwyciezylo Swiat - nasza wiara (1. Jana 5:4Db).

Jan stwierdza, ze nasza wiara w Chrystusa (por. 1. Jana 5:5) juz zwyciezyla
Swiat. Poniewaz antychrysci zaprzeczaja, ,ze Jezus jest Chrystusem” (1. Jana
2:22), wielkim zwyciestwem jest uwierzy¢ w te prawde i narodzic¢ sie na nowo. To
poczatkowe zwyciestwo nie gwarantuje pozniejszego zwyciestwa w
chrzescijanskim zyciu. Zwyciestwo osiagniete przez nowe narodzenie sprawia
raczej, ze postuszenstwo Bozym przykazaniom staje sie¢ osiagalnym celem.

5:5. Greckie konstrukcje przettumaczone tutaj jako ten, ktory zwycieza (ho
nikon) i ten, ktory wierzy (ho pisteuon) sa imiestowami terazniejszymi
poprzedzonymi greckim przedimkiem. Ta konstrukcja w jezyku greckim jest
zasadniczo ponadczasowa i charakteryzuje jednostke (lub jednostki) poprzez
pewien czyn lub czyny, ktore wykonatl (lub wykonali). Takie stwierdzenia maja
najblizsza analogie do wielu polskich rzeczownikow (czesto konczacych sie na -
ca, -cy lub -cg), ktore wyrazaja zakonczone i/lub trwajace dzialanie. Na przyklad:
»,on to morderca”, ,on jest morderca”. W tym przypadku osoba moze byc¢ opisana
w ten sposob na podstawie jednego przypadku morderstwa lub na podstawie
wielu takich czynow.

Apostol Jan méwi zatem, ze ,zwyciezca Swiata” jest jednym i tym samym, co
swierzacy w Jezusa Chrystusa, Syna Bozego”. Jak jasno wynika z czasu
przesztego w 1. Jana 5:4 (,zwyciezy?’), jest to juz prawdaq! Ale poniewaz Jan
omawia fakt, ze przestrzeganie Bozych przykazan nie jest ,uciazliwe” (1. Jana
5:3b), konsekwencja jest taka, ze takie zwyciestwo moze trwac i ze kluczem do
niego jest wiara! Tak jak zycie chrzescijanskie zaczyna sie w momencie
zbawczego uwierzenia w Chrystusa, tak i to Zycie jest przezywane przez wiare w
Niego.

Skutek ten zostanie rozwiniety nieco dalej przez Jana (1. Jana 4:12-13), ale na
razie sie zatrzymuje, aby wyjasni¢ kwestie zwiazana z ta wiarg, ktorej
skutecznos¢ najwyrazniej zostala zakwestionowana przez rewizjonistow.

5:6. Cerynt z Azji Mniejszej nauczal, ze Jezus byt zwyklym czlowiekiem, a boski
Chrystus zstapil na Niego podczas chrztu i opuscit Go na krzyzu. Tak wiec tylko
ludzki Jezus, a nie boski Chrystus, umart i zmartwychwstal. Starozytna
literatura chrzescijanska przedstawia Cerynta jako arcywroga Jana. To



odniesienie do wody jest odniesieniem do chrztu Jezusa, podczas gdy odniesienie
do krwi jest odniesieniem do Jego Smierci.

Chrzest Jezusa byl formalna inauguracja Jego Osoby jako mesjanskiego
Zbawiciela, czyli Chrystusa.

Stowa, ze to Duch daje $§wiadectwo, dokladnie opisuja role Ducha Swietego
podczas chrztu Jezusa. (Ojciec rowniez dawal Swiadectwo, przemawiajac z nieba;
Mateusza 3:17). Mozliwe, ze rewizjonisci znieksztalcili chrzest, czyniac Ducha
reprezentujacym ,boskiego Chrystusa”, ktory zstapil na czltowieka Jezusa w tym
czasie, aby opusci¢ Go, gdy umart na krzyzu. Slowa Jana koryguja zatem bltedne
przedstawienie roli Ducha Swietego w zwiazku z mesjanstwem Jezusa. Duch
Swiety jest §wiadkiem, ale pozostaje odrebna Osoba, ktérej nie nalezy
utozsamiac z Chrystusem.

Co wiecej, Swiadectwo Ducha jest wiarygodne, poniewaz Duch jest prawda.
Mozna powiedzieé, ze Duch Swiety jest prawdq w tym samym sensie, w jakim
,Bog jest mitoscia” (por. 1. Jana 4:8). Sama natura i charakterem Ducha Swietego
jest bycie prawdomownym i dlatego mozna polegac¢ na Jego swiadectwie.

W sSwietle tego wersetu mozna przypuszczaé, jaka mogla byc teologia
rewizjonistow. Twierdzili oni, ze ich zdaniem Jezus nie byt Chrystusem (1. Jana
2:22) i by¢ moze uwazali ich ,Chrystusa” za istote duchowa (Ducha?), ktora
zstapita na czlowieka Jezusa podczas Jego chrztu, ale pozostawitla Go samego na
Smier¢. Tak wiec, jesli ich poglad mialby dziatac¢, dzielo krzyza nie byloby
doskonalg i wystarczajaca ofiara zlozong przez Syna Bozego, ale Smiercig
zwyklego czlowieka. Dlatego ich zdaniem Smier¢ Jezusa nie miala w ich
mniemaniu zadnej zbawczej wartosci.

Wedhug tego przeswiadczenia ci, ktorzy uwierzyliby, ze Jezus jest Chrystusem,
uwierzyliby w ich mniemaniu w falsz. Dlatego nie narodziliby sie¢ z Boga, jak
nauczali apostolowie (por. 1. Jana 5:1).

Bylo to powazne wyzwanie dla chrzeScijanstwa. Jesli przyjeto by poglad
rewizjonistow, ze Jezus nie jest odwiecznym Synem Bozym (por. 1. Jana 5:5), to
nie byloby wtedy zwyciestwa nad swiatem przez wiare (por. 1. Jana 5:4-5). Nie
byloby tez nadziei na ciagte zwyciestwo nad Swiatem.

5:7-8. Stowa tego wersetu sa dobrze znane, poniewaz zostaly po raz pierwszy
wprowadzone do wczesnego drukowanego wydania greckiego Nowego
Testamentu przez Erazma. Nastepnie staly sie czescig KJV. Nie ma ich jednak w
zdecydowanej wiekszosci zachowanych greckich manuskryptow 1. Jana.

Moga wiec brzmiec¢ nastepujaco: 9 I to Duch daje Swiadectwo, poniewaz Duch
jest prawdag — 7 poniewaz jest trojca, ktéra daje Swiadectwo: 8 Duch, woda i krew;
a ta tréjca zgadza sie jako jedno.

Jan potwierdzit, Ze Duch jest wiarygodny. Jest prawda. Jest tak dlatego, ze Jego
Swiadectwo jest zgodne z biblijnym prawem weryfikacji, ktore wymagalo dwoch
lub trzech swiadkow (por. 5. Mojzeszowa 17:6; 19:15; Mateusza 18:16; Jana
8:17-18).



Chrzest i Smier¢ Pana Jezusa Chrystusa byly tak mocno poswiadczone, ze
mozna powiedziec, ze Swiadcza wraz z Duchem Swietym i sa w pelni z Nim
zgodne: te trzy rzeczy zgadzaja sie jako jedno. Za slowami Jana stoi fakt, ze
podczas chrztu Bog oswiadczyl: ,Ten jest Syn mo6j umilowany, w ktéorym mam
upodobanie” (Mateusza 3:17). Jan Chrzciciel osobiscie ,dal swiadectwo” temu
wydarzeniu (por. Jana 1:32-34). Ponadto ukrzyZowanie zostato przewidziane w
PiSmie Swietym (por. Jana 13:18; 19:24,28,36-37) i poswiadczone przez
apostolskich swiadkow (Jana 19:35; 21:24, prosze zwrocic uwage na stowa
swiemy”). Tak wiec woda i krew sa w pelni poswiadczone same w sobie, zarowno
przez Boskie swiadectwo, jak i przez innych swiadkow.

5:9. Werset ten odnosi si¢ do Swiadectwa okreslonego w 1. Jana 5:7-8 i do
Swiadectwa Boga okreslonego w 1. Jana 5:11-12. Zwracaja uwage, ze skoro
przyjmuja ludzkie swiadectwo jako wazne, to o ilez bardziej powinni by¢ w stanie
to zrobic¢ ze Swiadectwem Boga, ktore jest oczywiscie wieksze, a zatem o wiele
bardziej zastugujace na przyjecie.

Stowa: Jesli otrzymamy sSwiadectwo ludzi, prawdopodobnie odnosza sie do
wymogu dwoch lub trzech swiadkow, aby oswiadczenie zostalo uznane za wazne
(1. Jana 5:7-8).

Jan twierdzi, ze Bog dal Swiadectwo o swoim Synu. Stowa, ktore nastepuja w
1. Jana 5:11-12 pokazuja, ze Swiadectwo to wywodzi sie¢ ze stow
wypowiedzianych przez Pana Jezusa Chrystusa w czasie, gdy shuchali Go
apostolowie.

5:10. Ten werset powinien byc¢ ujety w nawias. Stanowig one krotki komentarz
poboczny, zanim ,Swiadectwo Boga” zostanie faktycznie okreslone w 1. Jana
5:11. Jan rysuje kontrast miedzy wiarg a niewiarg Swiadectwu o Synu Bozym.

Wyrazenie wierzy (pisteued eis) odzwierciedla wyrazenie powszechne w
Czwartej Ewangelii (por. Jana 1:12; 2:11,23; 3:15-16,18,36). ,Wiara Jezusowi”
jest identyczna z idea ,wiary, zZe (hoti) Jezus jest Chrystusem” (Jana 11:27; 20:31;
por. 8:24; 13:19). Kazda z tych greckich konstrukcji wyraza sposob otrzymania
zycia wiecznego (por. Jana 20:30-31 z Jana 3:15-16,18 itd. i por. 1. Jana 5:1).

Osoba, ktora praktykuje te wiare, ma Swiadectwo w sobie, to znaczy, ze
Swiadectwo Boga o Jego Synu jest zinternalizowane, gdy dana osoba wierzy
Synowi Bozemu.

Natomiast osoba, ktora nie wierzy Bogu (tj. nie wierzy w Swiadectwo, ktore
Bég dat o swoim Synu), czyni Boga klamea. Tacy ludzie ich niewiara mowia, ze
Swiadectwo Boga jest falszywe.

Nie ma tu nic o ,wierze z glowy” lub ,wierze z serca”, ani o wewnetrznej wierze
przeciwstawionej zwyktemu intelektualnemu przyzwoleniu. Biblia nie komplikuje
wiary w ten sposob. Gdy ktos juz zrozumie przeslanie, kwestig jest, czy dana
osoba temu przestaniu wierzy, czy mu nie wierzy?

5:11-12. Slowa i to jest Swiadectwo nalezy traktowac jako obejmujace 1. Jana
5:11-12. Te dwa wersety razem wziete stanowia swiadectwo Boga o Jego Synu.
Boze sSwiadectwo sklada sie z dwoch scisle powiazanych ze soba stwierdzen.



Pierwsze stwierdzenie dotyczy tego, czym Bog obdarzyt (1. Jana 5:11), a drugie
stwierdzenie dotyczy wyltacznego charakteru tego obdarowania (1. Jana 5:12).

Zgodnie z Boskim Swiadectwem Bog dal nam zycie wieczne. Dlatego ten, kto
ma Syna, ma zycie, a kto nie ma Syna, nie ma zycia.

Wydaje sie, ze rewizjonisci kwestionowali wiare czytelnikow w posiadanie zZycia
wiecznego (por. 1. Jana 2:25). A poniewaz rewizjoniSci zaprzeczali rowniez, ze
Jezus jest Chrystusem (por. 1. Jana 2:22), potwierdziliby, ze w Jezusie nie ma
zycia wiecznego. Tak wiec w oczach rewizjonistow czytelnicy Jana nie posiadali
takiego zycia. Jan przeciwstawia si¢ temu, twierdzac, Zze on i jego czytelnicy maja
zycie wieczne, poniewaz Bog dal im je w swoim Synu i ze to zZycie mozna znalez¢
w Nim i nigdzie indziej. Jesli ktos nie ma Syna, to nie ma tego zycia.

Powodem, dla ktorego Jan moéwi o ,Swiadectwie, ktore Bog dal o swoim Synu”
(1. Jana 5:6-12), jest zapewnienie czytelnikow, ze rzeczywiScie majq zycie wieczne
i zachecenie do dalszej wiary w Jego imie.

5:13. Stowa , Te rzeczy” odnosza si¢ nie do calego listu, ale do 1. Jana 5:6-12.
To bliskie odniesienie jest zgodne ze stylem Jana w innych miejscach listu. Stowa
»te rzeczy piszemy do was” (1. Jana 1:4) odnosza sie do tego, co wlasnie zostato
wspomniane w 1. Jana 1:1-3. W 1. Jana 2:1 stwierdzenie ,to wam pisze, abyscie
nie grzeszyli” odnosi sie do dyskusji na temat grzechu w 1. Jana 1:5-10. Slowa z
1. Jana 2:26, ,te rzeczy napisalem wam o tych, ktorzy usiluja was zwiesc”,
odnosza sie do poprzedniej dyskusji na temat antychrystow w 1. Jana 2:18-25.

Kazdy wierzacy wie w momencie uwierzenia w Pana Jezusa Chrystusa, tj. z
chwilg zbawczej wiary, Ze ma zycie wieczne, poniewaz obietnice, w ktore wierzy,
gwarantuja to (por. Jana 11:25-26). Wierzacy nie jest jednak odporny na
watpliwosci po tym, jak juz zostal zbawiony (por. Jan Chrzciciel; Lukasza 7:18-
19). Antidotum na takie watpliwosci sa zawsze Boze obietnice. Obietnice te moga
by¢ wielokrotnie przywolywane jako nowe zrodlo pewnosci. Zadna inna ksiega
Biblii nie zawiera wiecej takich bezposrednich gwarancji niz sama Ewangelia
Jana (Jana 3:16,18,36; 5:24; 6:35-40,47; itd.). 1. List Jana 5:11-12 przypomina
czytelnikom o Bozym swiadectwie, w ktore juz uwierzyli.

Skoro wierzacy, do ktorych Jan pisze, uwierzyli w imie Syna Bozego (ktérego
tozsamosc jest poswiadczona przez ,Ducha, wode, i krew”, 1. Jana 5:8), to
powinni bezpiecznie opierac si¢ na Swiadectwie, ktore Bog dal o swoim Synu i
przez Niego. To Swiadectwo zapewnia wierzacych, Zze majq Zycie wieczne.

Cala prawdziwa pewnosc¢ zbawienia i Zycia wiecznego musi si¢ opieraC na
»sSwiadectwie Boga”, poniewaz tylko to swiadectwo jest w pelni wiarogodne. Jak
na ironie, gdy czyjeS chrzescijanskie doswiadczenie stanie si¢ podstawa
pewnosci, stwierdzenie Jana w 1. Jana 5:13 o poznaniu staje sie catkowicie
niemozliwe!

Apostol stara sie potwierdzi¢ zapewnienie swoich czytelnikow, ktore mialo
kwestionowac¢ antychrysta.

5:14. Pan Jezus nauczal swoich uczniow o skutecznosci Jego imienia w
otrzymywaniu odpowiedzi na modlitwe (Jana 16:23b-24). PrzejScie Jana do



tematu modlitwy po jego odniesieniu do trwajacej wiary ,,w imie Syna Bozego” (1.
Jana 5:13) jest naturalne, poniewaz imie Syna jest rowniez kluczem do
wystuchanej modlitwy.

Robienie czegos w czyims imieniu oznacza dzialanie z jego upowaznienia (por.
Jana 5:43; 10:25). Nie ma to nic wspolnego ze zwyklym dodawaniem do naszych
modlitw frazy ,w imieniu Jezusa”. Modli¢ si¢ w imieniu Jezusa oznacza prosié
zgodnie z Jego (Boga i Chrystusa) wola. Jesli tak sie stanie, wierzacy moga miec
pewnosé, ze On ich slyszy. Slowo oznaczajace ufnosé (parrésia) jest rowniez
uzyte w 1. Jana 3:21, ktory rowniez dotyczy modlitwy. W innych miejscach listu
jest ono uzyte tylko dwa razy (1. Jana 2:28 i 4:17), oba w odniesieniu do sadowej
stolicy Chrystusa w czasie Bema.

Kiedy chrzescijanin sie modli, skad moze wiedziec, jaka jest wola Boza? Jest
jeden niezawodny sposob: Jego wola jest wyrazona w Jego ,przykazaniach” (por.
1. Jana 5:3).

5:15. Przypusémy zatem, ze wierzacy prosi Boga o pomoc w kochaniu swoich
chrzescijanskich braci i siéstr. Czy moze oczekiwac, ze Bog spelni taka prosbe?
Odpowiedz Jana jest twierdzaca: moze.

Poniewaz Boze przykazanie ,abyscie sie wzajemnie milowali” (1. Jana 3:11,23;
4:7,11-12) jest wyrazem ,Jego woli” dla chrzescijan, jeSli prosza o pomoc w
czynieniu tego, moga wiedzie¢, ze sg wystuchiwani (por. 1. Jana 5:14). A jesli w
kazdej takiej sprawie, ktora jest ,zgodna z Jego wola” (tj. o cokolwiek prosimy
zgodnie z Jego wola), zostaniemy wystuchani, mozemy rowniez wiedziec, ze
mamy Zzyczenia (prosby), o ktore Go prosiliSmy. Jesli zatem prosba dotyczy
pomocy w wypetnianiu woli Bozej poprzez kochanie wspoélchrzescijan, mozemy
wiedzieé, ze ta pomoc zostanie udzielona.

C. Co wiara i mito$¢é mogag uczynié dla naszego brata? (5:16-17)

5:16-17. Jak wszedzie w 1. lisScie Jana, slowa jego brat odnosza sie do
prawdziwego chrzescijanina. Jesli wiec taki brat grzeszy grzechem, ktory nie
prowadzi do Smierci, chrzescijanska milos¢ powinna skloni¢ nas do modlitwy
0 niego i za niego.

Ten fragment mozna by lepiej przettumaczyc jako: ,grzech ktory nie prowadzi
bezposrednio (lub natychmiast) do Smierci”.

Bog czasami zadawal $mieré natychmiast w odpowiedzi na pewne grzechy
chrzescijan. Dwa oczywiste przyklady to Ananiasz i Safira (Dzieje Apostolskie 5:1-
11) oraz chrzescijanie w Koryncie, ktorzy spozywali Wieczerze Panska z
niewyznanym grzechem w swoim zyciu (1. Koryntian 11:27-32).

Jan stwierdza, ze istnieje grzech prowadzaqcy bezposrednio do §mierci i nie
mowi (ja nie mowie), ze chrzescijanin powinien si¢ o to modli¢é. Nie ma
polecenia, aby modli¢ sie o taki grzech, chociaz nie ma tez polecenia, aby tego nie
robié. Innymi slowy, jesli chrzescijanin podejrzewa, Zze popelniany jest grzech
prowadzqcy bezposrednio do Smierci, moze modliC si¢ za grzeszacego wierzacego,



ale bez zadnej pewnosci co do wyniku swojej modlitwy. Chociaz nie ma gwarancji,
zawsze istnieje mozliwosc, ze Bog ,odstapi” od swojego wyroku.

Czego moze oczekiwac chrzescijanin, gdy modli sie¢ o przypadki, w ktérych
grzech nie prowadzi bezposrednio do Smierci? On (Bog) da zycie tym, ktorzy
popelniaja grzech nieprowadzacy bezposrednio do §mierci. Poniewaz smierc,
o ktorej mowa dla grzeszacego brata, nie jest wieczna (Jana 11:26), nie ma
powodu, aby przyjmowac tutaj zZycie jako wieczne. Poniewaz jednak kazdy grzech
prowadzi ostatecznie do Smierci fizycznej, odwrocenie si¢ od grzechu prowadzi do
poprawy jakosci i do wydtuzenia zycia fizycznego.

VI. Epilog: Chrzescijanskie pewniki (5:18-21)

Jan konczy swoj list serig stwierdzen wprowadzonych slowami: ,Wiemy”. Razem
takie stwierdzenia oraz koncowe napomnienie stanowia rodzaj epilogu. Fakt, ze
czasowniki, ktorych podmiotem jest ,my”, dominuja zaréwno w prologu, jak i
epilogu, jest kolejnym znakiem rownowagi stylistycznej. Jan nie jest takim
pisarzem, jakim niektorzy sobie wyobrazali; jest artystq literackim wysokiego lotu
i duzego kalibru.

5:18. Jan pragnie teraz przypomnie¢ swoim czytelnikom, Ze ktokolwiek
narodzil sie z Boga, nie grzeszy, to znaczy, ze odrodzona osoba jako taka jest
niezdolna do jakiegokolwiek grzechu. Prowadzi to do dalszego spostrzezenia, zZe
ten, kto narodzil sie z Boga, zachowuje samego siebie, w wyniku czego zly go
nie dotyka. Wewnetrzny czlowiek, zrodzony z Boga, ma wrodzona zdolnosc¢
opierania sie skazeniu ztem i w ten sposob znajduje si¢ poza zasiegiem szatana.

Mowiac, ze odrodzona wewnetrzna osoba (por. Rzymian 7:22) zachowuje siebie,
Jan nie mowi, ze czyjeS wewnetrzne ,ja”’ moze w jakiS sposob zapobiec
wszelkiemu grzechowi w chrzescijanskim zZyciu (por. 1. Jana 1:5-10). Jan ma na
mysli to, ze Boze ,nasienie pozostaje w” odrodzonym wewnetrznym ,ja” (por. 1.
Jana 3:9) jako kontrolujacy element jego narodzonej na nowo natury i jest
odporne nawet na najmniejsze skazenie ze strony zlego. Niepowodzenia
wierzacych wynikaja z grzesznego ,zaprogramowania” ich ziemskich cial, jak
nauczal sam Pawel w Rzymian 7:7-25.

Szatan nie jest w stanie dotknqgc¢ wierzacego. Jesli jednak wierzacy mu na to
pozwoli, szatan wykorzysta jego niepowodzenia, by doprowadzi¢ go do kolejnych
niepowodzen. Tak wiec po kazdym grzechu wierzacy powinien podnieS¢ sie z
wyznaniem przed Bogiem, wiedzqc, Ze jest ta sama wewnetrznie Swietg osoba,
ktora byl przed upadkiem!

5:19. Jesli chrzescijanin zna prawde przedstawiong w 1. Jana 5:18, moze
rowniez wiedzieé, po czyjej jest stronie. Poznanie Boga zwykle sugeruje
dynamiczna, dosSwiadczalnag relacje z Nim (por. 1. Jana 3:19; 4:4).

Swiat lezy pod panowaniem niegodziwca, co thumaczy sie jako en té ponero
keitai (,lezy w niegodziwcu”). Wyrazenie to sugeruje, ze Swiat biernie spoczywa w
sferze operacyjnej szatana. Natomiast wyrazenie ek Theou (z Boga) oznacza bycie
»Z  Boga.



Chrzescijanin powinien by¢ swiadomy swojej wlasnej bezgrzesznosci (1. Jana
5:18), a takze powinien by¢ swiadomy swojej catkowitej odrebnosci od catego
Swiata, ktory zyje pod panowaniem szatana. Wierzacy, ktorych wrog nie moze
»,dotknac” (1. Jana 5:18), nie sg czescia Swiata, ktory biernie tkwi w ztym. Dlatego
wierzacy nie moga ,milowac Swiata ani tego, co na swiecie” (1. Jana 2:15-17) i
musza opierac sie ideom promowanym przez swiat (por. 1. Jana 2:18-19).

List ten jest napisany do chrzescijan, prawdopodobnie do przywoédcow
zgromadzenia, ktorzy sa zaawansowani w swoim duchowym stanie (por. 1. Jana
2:12-14; 4:6). Stwierdzenia zawarte w tych koncowych wersetach moga sie
odnosi¢ w roznym stopniu do innych wierzacych, w zaleznosci od tego, w jakim
stopniu ich wlasne duchowe doswiadczenie sie¢ pokrywa z doswiadczeniem
czytelnikow, do ktorych sie zwracaja.

5:20. Trzecia rzecza, ktora wiemy, jest to, ze dzieki przyjSciu Syna Bozego
wierzacy otrzymali duchowe zrozumienie (rozum), ktére umozliwia im poznanie
prawdziwego Boga.

Stowo zrozumienie (dianoian) oznacza inteligencje. Chodzi o to, Ze Syn Bozy
udzielil duchowej inteligencji lub intelektu niezbednego do poznania Boga.

Wiedza ta jest osiagana przez spolecznosc i weryfikowana przez postuszenstwo
Bozym przykazaniom (por. komentarze do 1. Jana 2:3-4,12-14). Zdolnos¢ do
zdobycia takiej wiedzy, czyli niezbedna do tego inteligencja, jest mozliwa dzieki
temu, ze Syn Bozy przyszedl.

Chrzescijanska milosc¢ (poshuszenstwo) nigdy nie jest nieobecna tam, gdzie Bog
jest prawdziwie poznany (por. komentarze do 1. Jana 4:7-8). Nie byloby
prawdziwego zrozumienia milosci lub Boga, gdyby Syn Bozy nie przyszedl i nie
umart, aby objawi¢ Boza milos¢. Przez swoja Smier¢ Syn dat nam zrozumienie
(inteligencje), dzieki ktorej mozemy poznac Boga. Postuszny chrzescijanin posiada
duchowa zdolnosc¢ niezbedna do poznania Boga.

Stwierdzenie, ze jesteSmy w Tym, ktory jest prawda, przywoluje to samo
wyrazenie z 1. Jana 2:5 (,po tym poznajemy, ze w Nim jesteSmy”), ktore Jan
powigzal z trwaniem w Nim (1. Jana 2:6). ,Trwanie” to Janowy opis
doswiadczenia ,zycia jako uczen” (por. Jana 15:8).

Ale by¢ w Nim, to znaczy trwac¢ w Nim, to nie tylko trwac w Tym, ktéry jest
prawdziwy (jak Jan wlasnie opisatl Boga), ale to takze trwac w Jego Synu
Jezusie Chrystusie. Nie ma réoznicy miedzy wyrazeniami w Nim i w Jego Synu.
Trwanie w Bogu i trwanie w Chrystusie to to samo.

Deklaracja, ze jest to prawdziwy Bog, jest jedna z najbardziej bezposrednich
deklaracji Bostwa Jezusa Chrystusa, jakie mozna znalez¢ w Nowym Testamencie,
a On jest takze zyciem wiecznym, co prowadzi z powrotem do Prologu w 1. Jana
1:1-4, gdzie przedmiotem listu Jana jest ,to Zycie wieczne, ktore bylo u Ojca i
zostalo nam objawione” (1. Jana 1:2; por. ,Ja jestem Zyciem” Jana 14:6). To
pokazuje, ze ostatnie stwierdzenie odnosi sie przede wszystkim do Jego Syna
Jezusa Chrystusa.



Co wiecej, odniesienie do 2Zycia wiecznego laczy prolog i epilog w tym
kulminacyjnym stwierdzeniu. Jan spelnit teraz swoj zamiar ,ogloszenia” swoim
czytelnikom tego ,zycia wiecznego” (1. Jana 1:2). Pokazal im, Ze poprzez ,trwanie”
w Tym, ktory jest prawdziwy (co oznacza rowniez trwanie w Jego Synu Jezusie
Chrystusie), moga doswiadczy¢ zycia wiecznego. To zZycie, wyrazone w milosci do
chrzescijanskich braci i siostr, wyptywa z bezgrzesznego wnetrza (1. Jana 5:18).
Oznacza ono ich zycie i doswiadczenie jako pochodzace od Boga, a nie ze Swiata
(1. Jana 5:19), i wyraza duchowe zrozumienie, ktore Syn Bozy przyszedl im dac
(1. Jana 5:20a).

5:21. Herezje zwalczane przez Jana podwazaja zbawczy charakter Jezusa
Chrystusa i opowiadajg si¢ za kompromisem ze Swiatem. Falszywi nauczyciele
sa agentami szatana, promujacymi rozne formy balwochwalstwa i okultyzmu
(dostowne lub metaforyczne), ktore zaslepiaja ludzi na ,prawdziwego Boga i zZycie
wieczne”.

Ostatnie stowa apostola powinny zatem rozbrzmiewac¢ na drogach ludzkiej
historii: Dziatki, strzezcie sie¢ balwanoéw. Amen.



2. List Jana
ZANE C. HODGES

WPROWADZENIE
Podobnie jak 1. Jana, 2. Jana dotyczy glownie rewizjonistow lub antychrystow.
Na pierwszy rzut oka, 2. List Jana moze si¢ wydawac osobistym listem, ale
ogolnie uwaza sig, ze jest on napisany do konkretnej osoby: zgromadzenia
chrzescijanskiego uosabianego przez ,wybrana panig”.
ZARYS 2. JANA

1. Powitanie (w. 1-3)

II. Ochrona prawdy poprzez odrzucenie btedu (w. 4-11)
III. Pozegnanie (w. 12-13)

KOMENTARZ

I. Powitanie (w. 1-3)

2. Jana 1-2. Jan uzywa tytulu Starszy w znaczeniu ,starszy wiekiem”.
Wybrana Pani i jej dzieci prawdopodobnie odnosza si¢ do zgromadzenia i jego
cztonkow.

Milos§¢ Jana w prawdzie oznacza, ze kocha ich, poniewaz oni kochaja prawde.
Co wiecej, jego mitos¢ do nich podzielaja wszyscy ci, ktorzy poznali prawde.
Uwierzyli oni prawdzie, ze ,Jezus jest Chrystusem” i w ten sposob ,narodzili sie
z Boga” (por. 1. Jana 5:1). Stwierdzenie Jana, Ze prawda (objawienie Boga w Jego
Synu) trwa w nas, opisuje ich zbiorowy stan.

Ale Boza prawda réwniez bedzie z nami na zawsze. ChrzesScijanstwo
przetrwalo przez wieki i nadal jest z nami dzisiaj, i bedzie prawdziwe na wieki.

Korzysci ptynace z laski, milosierdzia i pokoju beda pochodzi¢ zaréwno od
Boga Ojca, jak i od Jezusa. Pelny tytul, Pan Jezus Chrystus, po ktéorym
nastepuje Syn Ojca, jest wyjatkowy w pismach Janowych i stuzy potwierdzeniu
Jego panowania, mesjanstwa i Bostwa (por. 2. Jana 7,9-10).

Co wiecej, korzysci te przyjda, jak stwierdza Jan, w prawdzie i miloSci.
Podobnie jak u apostola Pawla w Efezjan 4:15, prawda jest traktowana
priorytetowo. Ci, ktorzy uwazaja, ze prawda moze byC bagatelizowana w interesie
wzajemnej mitoSci, nie podzielaja punktu widzenia Nowego Testamentu (por. 1.
Jana 3:23; 4:21).

II. Ochrona prawdy poprzez odrzucenie btedu (w. 4-11)
A. Prosze praktykowac¢ prawde zgodnie z jej pierwotnym przekazem (w. 4-6)
2. Jana 4. Celem Jana bylo przeksztalcenie wierzacych w uczniow, ktorzy

chodza w prawdzie, to znaczy w przykazaniu Jezusa Chrystusa, nakazie
mitlowania innych chrzescijan (por. 2. Jana 5-6; Mateusza 22:37-39).



2. Jana 5. Jan blaga cate zgromadzenie (Pania), aby przestrzegalo przykazania
wzajemnej miloSci, przykazania, ktore chrzescijanie mieli od samego
poczatku.

Jak w 1. Jana 5:2-3, milo§¢ do brata mozna zdefiniowac jako posluszenstwo
Bozym przykazaniom. Tak wiec, gdy wierzacy postepuja zgodnie z Jego
przykazaniami, kochajq sie nawzajem.

Jedynym przykazaniem (por. 1. Jana 3:22-23) jest milo§¢ do Boga. Jesli
bowiem kochamy Boga, automatycznie bedziemy kochac¢ braci (1. Jana 2:4-11;
3:11-15; 4:7-11,20).

B. Prosze chroni¢ swojq prace, odrzucajac btedy (w. 7-11)

2. Jana 7. Falszywi prorocy lub zwodziciele sa powigzani z antychrystami,
bez watpienia tymi samymi, co w 1. Jana. Zaprzeczali oni, ze Jezus jest
Chrystusem, co wyro6znialo ich jako antychrystow (por. 1. Jana 2:22).

2. Jana 8. Slowa Patrzcie na siebie (Blepete heautois) mozna przettumaczyc
jako ,Strzezcie siebie samych”. Wtargniecie falszywego nauczania do
zgromadzenia moze powaznie zaszkodzi¢ dzietu, ktore Bog wykonuje wsrod nich,
co spowoduje zmniejszenie nagrody za to dzielo.

W stowach, abySmy nie utracili tych rzeczy, na ktore pracowaliSmy, ale
abySmy mogli otrzymaé powtorzenie my kontrastuje z Patrzcie na siebie. Jan
pracowatl dla Pana w tym samym zgromadzeniu i obszarze, w ktorym znajdowali
sie adresaci tego listu. Z powodu zagrozenia falszywa doktryna zagrozona byta
nie tylko ich praca dla Boga, ale takze praca apostola.

Jesli falszywa doktryna wtargnie do zgromadzenia, moze zatrzymac jego rozwaj,
a nawet go zniszczyc.

Troska Jana, wyrazona w kategoriach utraty pelnej nagrody, pokazuje, ze
wlasnie to, a nie utrata zbawienia, byla konsekwencja niepowodzenia w
utrzymaniu prawdy.

2. Jana 9. Jesli zgromadzenie, do ktorego zwracal sie Jan, nie bylo czujne, jak
wlasnie Jan je ostrzegl, lub jesli jeden (lub wiecej) z jego cztonkéw poddat sie
nowej teologii, Jan stwierdza, ze taka osoba przekracza (parabaino, ,odejSCc na
bok”) i nie trwa (meno, ,pozostac” lub: ,zyc”, lub: ,mieszkac”) w doktrynie
Chrystusa. Odwraca sie od prawdy, zamiast w niej pozostad.

Osoba, ktora nie trwa w prawdziwej doktrynie o Jezusie Chrystusie, nie ma
Boga ze sobg w swojej nowej perspektywie i/lub stylu zycia. Nie ma kontaktu z
Bogiem, podczas gdy ten, kto trwa w doktrynie Chrystusa, jest w zywotnym
kontakcie z Bogiem.

2. Jana 10. Jesli czytelnicy maja ,trwac” w prawdzie o Jezusie Chrystusie,
muszg byc¢ bardzo ostrozni wobec kazdego podrozujacego nauczyciela, ktory
przychodzi do nich i nie przynosi (tj. ,naucza”) tej doktryny. Nie moga
oferowac¢ mu zadnej goscinnosci ani zachety.

W jezyku greckim zaimki wy i was wystepuja w liczbie mnogiej, co wskazuje, ze
adresatem jest zgromadzenie. Nikt w zgromadzeniu nie miat udzielac falszywym
nauczycielom jakiejkolwiek pomocy. Stowa nie przyjmujcie go do swego domu



oznaczaly co najmniej odmowe takich rzeczy jak jedzenie czy zakwaterowanie.
Madros¢ niepozwalania takim ludziom, aby ,weszli przez drzwi”, zostala czesto
udowodniona przez tych, ktorzy zaprosili przedstawicieli kultow, aby przyszli i
porozmawiali. Wpuszczenie ich jest czesto latwiejsze niz wyproszenie! Jan poucza
cztonkow zgromadzenia, by nawet nie witali sie z takimi ludzmi. Powod tego jest
podany w nastepnym wersecie.

2. Jana 11. To napomnienie moze brzmiec¢ szorstko. Dlaczego zwykle ,czesc”
mialoby oznaczac¢ udzial w ztych uczynkach falszywego nauczyciela? Greckie
slowo na powitanie (chairein) oznacza ,raduj sie”. Mozna to poréwnac do
spowodzenia” lub ,milego dnia”. Wierzacy nie powinien mowic¢ ,powodzenia”
osobie, o ktorej wie, ze jest wrogiem prawdy. Powiedzenie tego nosicielowi
falszywego przestania oznaczalto uczestniczenie, chocby w niewielkim stopniu, w
jego ztych uczynkach. W czasach tolerancji wierzacy musza nauczyC sie
prawdziwej miary Swietej nietolerancji!

III. Pozegnanie (w. 12-13)

2. Jana 12. Ostatnie dwa wersety 2. Listu Jana sg osobistym ,pozegnaniem”
autora, ktory najwyrazniej znatl odbiorcow. Ma wiele rzeczy, ktore moglby im
napisac, ale postanowit zachowac je na przyszta wizyte. Posrednio swiadczy to o
wadze spraw poruszonych w tym liScie, poniewaz zdecydowatl sie nie czekacd na
wizyte, zanim je przekaze. Byly one wystarczajaco wazne, by natychmiast je
spisac.

2. Jana 13. Gdyby 2. Jana byl osobistym listem do konkretnej kobiety, mozna
by zadac pytanie, dlaczego tylko dzieci jej siostry przesylaja pozdrowienia. (Stowo
oznaczajace pozdrowienie jest tutaj standardowe i rozni si¢ od stowa w 2. Jana
10-11). Oczywiscie istnieja mozliwe odpowiedzi na to pytanie: siostra byla daleko;
siostra nie byla chrzescijanka; itp. Ale nie wydaje si¢ to naprawde naturalne,
zwlaszcza ze ani wybrana siostra, ani ,wybrana pani” (2. Jana 1) nie maja imion
wlasnych. Kontrastuje to z 3. Jana, gdzie trzy imiona osobiste pojawiaja si¢ w
krotkiej przestrzeni listu, podczas gdy w 2. Jana ani ,panie”, ani zadne z ich
»,dzieci” nie otrzymuja imion.

Z drugiej strony, jesli ,wybrana pani i jej dzieci” z 2. Jana 1. sa zgromadzeniem
i jego czlonkami, to dzieci twojej wybranej siostry sie odnosza po prostu do
cztonkow zgromadzenia, w ktorym Jan jest, kiedy pisze ten list. Nosiciel listu
znalby tozsamosc¢ tego zgromadzenia, aby czytelnicy rozpoznali, ze Jan przesyta
pozdrowienia siostrzanego zgromadzenia.



3. List Jana
ZANE C. HODGES

WPROWADZENIE
3. List Jana jest listem osobistym. Nie ma w nim Zzadnej wzmianki o problemach
doktrynalnych, a Diotrefes jest jedynie pierwszym znanym koScielnym tyranem
w historii chrzescijanstwa. List ten jest jednak tym wazniejszy, ze w wyjatkowy
sposob odnosi sie¢ do problemu, ktory wielokrotnie pojawial sie w historii
chrzescijanstwa.

ZARYS 3. LISTU JANA
I. Powitanie (w. 1)

II. Obrona prawdy poprzez wspieranie jej przedstawicieli (w. 2-12)
III. Pozegnanie (w. 13-14)

KOMENTARZ

I. Powitanie (w. 1)

3. Jana 1. Podobnie jak w 2. Jana, apostotl pisze pod tytulem Starszy. Odbiorca
jest mezczyzna o imieniu Gajusz, dla ktéorego Jan wyraza chrzescijaniskg milosé.
Apostot kocha go w prawdzie, to znaczy zar6wno ,prawdziwie”, jak i zgodnie z
prawda chrzescijanska (por. 2. Jana 1).

W Nowym Testamencie pojawia sie kilku mezczyzn noszacych imie Gajusz, ale
nic nie wskazuje na to, ze Gajusz z 3. Jana powinien by¢ utozsamiany z
ktorymkolwiek z pozostatych.

I[I. Podtrzymywanie prawdy poprzez wspieranie jej przedstawicieli (w. 2-12)

List apeluje do Gajusza, aby zrobil to, czego Diotrefes nie chciat zrobic, to
znaczy, aby poparl prawde, wspierajac jej przedstawiciela Demetriusza.

A. Pochwata postepowania Gajusza w prawdzie (w. 2-4)

3. Jana 2. Stowo prosperowacé (euodousthai) jest odpowiednikiem angielskiego
wyrazenia ,dobrze sobie radzi¢” i niekoniecznie odnosi sie do dobrobytu
materialnego. Apostol chce, aby sprawy Gajusza uktadaly si¢ dobrze i aby cieszyl
sie¢ on dobrym zdrowiem. Poniewaz uwaza, ze dusza Gajusza ,ma si¢ dobrze”
(prosperuje), wyraza nadzieje, ze doczesny dobrobyt Gajusza moze odpowiadac
jego duchowemu dobrobytowi.

3. Jana 3. Jan stwierdza, ze otrzymat informacje od pewnych braci chrzescijan,
ze Gajusz postepuje zgodnie z prawda, to znaczy z istotg chrzescijanskiego
objawienia dokonanego przez Syna Bozego.

3. Jana 4. Jan jest zachwycony doniesieniami o przestrzeganiu prawdy przez
Gajusza. Chodzenie w prawdzie oznacza, ze Gajusz zyl w zgodzie z prawda.



B. Zacheta dla Gajusza do wspierania tych, ktérzy gtoszaq prawde (w. 5-10)

3. Jana 5-6. Bracia, o ktorych mowa, to chrzescijanscy misjonarze (wedrowni
ewangelisci). Gajusz jest zachecany do dalszego pomagania im, tak jak
najwyrazniej robit to w przesztosci.

Wyrazenie dla braci i dla obcych nie oznacza chrzescijan i niechrzescijan,
poniewaz stwierdzenie, ktorzy zlozyli Swiadectwo przed zgromadzeniem
wydaje sie odnosi¢ do obu kategorii. Czasami jednak termin brat lub bracia
wydaje sie odnosi¢ do konkretnych osob znanych chrzescijanom, do ktorych sie
zwraca (por. 1. Koryntian 16:12; 2. Koryntian 9:3,5; 12:18). Bracia moga
wskazywac¢ na podrozujacych ewangelistow, ktorych znali zar6wno Jan, jak i
Gajusz, podczas gdy obcy odnosza sie¢ do ewangelistow z innych miejsc, ktorzy
byli nieznani Gajuszowi.

Gajusz byl cztowiekiem otwartym, jesli chodzi o pomoc tym, ktorzy podrozowali
w shuzbie ewangelii. Byl to akt wiernosci Panu Jezusowi i Jego prawdzie. Slowa
swiernie czynisz” mozna przettumaczyc¢ jako ,jestes wierny”. Janowi chodzi o
to, ze cokolwiek Gajusz moze zrobi¢ (ergasei, ,zrobi¢, dokonac”) dla tych shug
Chrystusa, jest aktem wiernosci Bogu.

3. Jana 7. Ci ludzie udali si¢ na swojgq misje bez szukania jakiejkolwiek pomocy
ze strony niezbawionych pogan. Jak wskazuja slowa nic nie biorac, ci
kaznodzieje Nowego Testamentu najwyrazniej odmowili przyjecia takiej pomocy.

Stowa ze wzgledu na Jego imie mozna oddac jako ,ze wzgledu na Imie”. (W
jezyku greckim nie ma stowa ,,Jego”, a odniesienie do imienia Pana jest by¢ moze
lepsze; tj. imie par excellence). Wynika z tego, ze szukanie pomocy materialnej od
niezbawionych byloby niegodne Imienia.

3. Jana 8. Stowo przyjmowacé (apolambanein) oznacza ,witac¢” (np. witac¢ goscia
w swoim domu [por. Lukasza 15:27]). Kiedy chrzesScijanie oferowali goscinnosc
takim  stlugom  Pana, stawali sie wspoélpracownikami (synergoi,
swspolpracownikami”) dla (lub z) gloszonej przez nich prawdy. Innymi stowy,
stawali sie partnerami gtoszonego stowal

3. Jana 9. Gajusz mogt si¢ zastanawiac, dlaczego ta prosba zostata skierowana
do niego, a nie do zgromadzenia, do ktorego nalezal. Uwaga Jana w tym miejscu
sugeruje, ze jego procedura byla nieco nietypowa, wiec chce ja wyjasnic
Gajuszowi.

Jan stwierdza, Ze napisal do zgromadzenia. Istnieje mozliwosc, ze 2. Jana jest
listem, o ktorym tutaj mowa, ale jest to tylko mozliwosc.

Problemem w lokalnym swiadectwie zgromadzenia, w ktorym zgromadzal sie
Gajusz, byla obecnos¢ dominujacego przywodcy o imieniu Diotrefes, ktory
uwielbial mie¢ wsrod nich pierwszenstwo. To oskarzenie nie oznacza, ze
Diotrefes wyznawal jakis§ blad doktrynalny. Nie oznacza tez, ze nie byt
chrzescijaninem. Zamiast tego Diotrefes jest winny uzurpowania sobie pozycji
wsrod braci w zgromadzeniu, ktora nalezy wylacznie do Jezusa.

Stowo my prawdopodobnie oznacza tych, ktorzy stanowili czeS¢ bezposredniego
kregu apostotow Jana (por. komentarze do 1. Jana 2:19). Z tego powodu Jan nie



oczekuje, ze Demetriusz (3. Jana 12) zostanie przyjety przez Diotrefesa. Dlatego
Jan pisze do Gajusza, a nie do zgromadzenia, z prosba o goscine.

3. Jana 10. Jan zapewnia Gajusza, ze jeSli przyjdzie do zgromadzenia
Gajusza, przypomni mu o czynach Diotrefesa. Jan wydaje sie¢ pewny, ze moze
postawic tego czlowieka na swoim miejscu, jesli osobiscie pojdzie do tego
zgromadzenia.

Okreslajac swoje czyny, apostol bez watpienia ma na mysli odmowe Diotrefesa
uznania wyslannikow, ktorzy przybyli do niego od apostotow. Takim odmowom
towarzyszylo obmawianie nas (apostolow) zloSliwymi slowami. Czasownik
obmawiania (phlyared) wystepuje tylko tutaj w Nowym Testamencie (cho¢ jest
powiazany z phlyared wystepujacym w 1. Tymoteusza 5:13 w znaczeniu ,plotek”
lub ,gadul”). Oznacza glupia lub bezsensownag rozmowe.

Podczas gdy Diotrefes powinien byl gleboko wstydzi¢ sie tych stéw, ktéorymi
ponizal apostotow, w rzeczywistosci dodat do tego (dostownie: ,do tych rzeczy”,
tj. do slow, ktore wypowiedzial) dodatkowe grzechy, zarowno odrzucajac
podrézujacych kaznodziejow, jak i uniemozliwiajac innym (tym, ktérzy chca) to
zrobic.

C. Zacheta do kontynuowania tego wsparcia w odniesieniu do Demetriusza (w.
11-12)

3. Jana 11. Gajusz nie powinien nasladowaé tego, co zle. Gdyby to robit,
mozna by o nim powiedzie¢, ze nie widzial Boga! | odwrotnie, gdyby postapit
wlasciwie, mozna by powiedziec, ze byl z Boga.

Bycie z Boga oznacza, ze dzialanie danej osoby ma swoje zrodlo w Bogu (por. 1.
Jana 3:10b). Z drugiej strony, grzech jest zawsze czynem dokonywanym w
duchowej niewiedzy i mroku. Grzesznik postepuje grzesznie, poniewaz stracil z
oczu Boga (por. 1. Jana 3:6).

Grecki imiestow czasu terazniejszego jest uzywany w wyrazeniach ten, ktory
czyni dobro (ho agathopoion) i ten, ktory czyni zlo (ho kakopoion), ale
wyrazenia te sugerujq nie wiecej niz to, ze dziatanie jest wykonywane. Takie
imiestowy moga wyrazac dziatania, ktore wystepuja tylko raz (np. Jana 6:33, ho
katabainon, ,Ten, ktory schodzi”) lub dziatania, ktore juz nie wystepuja (np.
Jana 9:8, ho kathémenos kai prosaiton, ,ten, ktory siedziat i blagatl”).
Stwierdzenia pozostaja prawdziwe, niezaleznie od tego, czy dobro lub zto zostato
uczynione raz, czy wiele razy.

Dlatego Gajuszowi Jan moéwi, ze jesli czyni dobro, przyjmujac Demetriusza (3.
Jana 12), to pochodzi od Boga. Oznacza to, ze bedzie zachowywal sie w taki
sposob, ze sam Bodg jest zrodlem tego, co robi. Alternatywnie, jesli nasladuje
Diotrefesa i czyni zto, bedzie dzialat z duchowej Slepoty i nie bedzie postrzegatl
Boga.

3. Jana 12. Demetriusz miatl dobre Swiadectwo od wszystkich, ktorzy go
znali. Ale poza tym Demetriusz otrzymatl ,Swiadectwo” od samej prawdy. (tj.
Demetriusz glosit prawde). W ten sposob zademonstrowal swojaq
ysortodoksyjnosc¢”, co uczynilo go godnym otrzymania wsparcia w jego podrozach



od innych chrzescijan (por. 2. Jana 10). W ten sposob prawda swiadczyla o nim,
gdy ja glosit.

Trzeci ,Swiadek” byl rowniez dostepny Demetriuszowi: Stowa Jana. I my
rowniez dajemy Swiadectwo, oczywiscie odnosi sie do apostolow, ktérych
sSwiadectwa” Diotrefes nie chcial zaakceptowac. Jan jest przekonany, ze Gajusz,
w przeciwienstwie do Diotrefesa, zaakceptuje to Swiadectwo, dodajac: i wiesz, ze
nasze Swiadectwo jest prawdziwe.

III. Pozegnanie (w. 13-14)

3. Jana 13-14. Apostol ma wiele do powiedzenia Gajuszowi, ale woli to zrobic
osobiscie. Wczesniej uzyl stow ,jesli przyjde” (3. Jana 10), a teraz wyraza nadzieje,
ze bedzie mogt to zrobi¢ wkrotce. Bez watpienia Demetriusz przybyt w okolice
Gajusza przed Janem, wiec ten list polecajacy byl potrzebny, aby zapewnic
goscinnos¢ Gajusza dla Demetriusza.



